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LUDWIG MARCUSE: Plato and Dionysins. A double biography. XVII, 
243 S., Alfred A. Kropf, New York, 1947. 


„Nicht aufhören wird das Unglück der Menschheit, ehe nicht entweder die 
echten, wahren Philosophen zur Macht im Staate gelangen oder aber die Macht- 
haber in den Staaten infolge einer göttlichen Fügung wirklich zu philosophie- 
ren anfangen.“ 


Mit diesen ‘Worten nimmt Platon im 7. Brief, seinem großen Rechenschafts- 
bericht, den Kernsatz des „Staates“ wieder auf, den er dort an zentraler Stelle 
(S. 473c) nachdrücklich und feierlich ausgesprochen und mehrfach wieder auf- 
gegriffen hat (Staat S. 499b, vgl. Ges. S. 712c). Dieser Satz stellt das Fazit seiner 
politischen Erfahrung dar, wie er sie aus der innenpolitischen Situation seiner 
Vaterstadt gewonnen hat. Die heillosen Verhältnisse in Athen brachten ihn 
dazu, sich von dem Staate zurückzuziehen, in dem er, Sproß ältester Adels- 
geschlechter, zu leitender Stellung berufen schien, und sich der Philosophie, durch 
die er die Welt des wahren Seins fand, zuzuwenden. Aber immer bildet die 
Sorge um den wahren Staat der Gerechtigkeit, in dem jeder Bürger die ihm 
zukommende Stelle einnimmt und der im Ganzen und in seinen Gliedern 
glücklich ist, ein Hauptanliegen seines Denkens. Auch der Philosoph, der das 
vollkommene Glück in der Schau des wahren Seins genossen hat, muß wieder 
zurückkehren in die „Höhle“, in die Erscheinungswelt, und hat die Pflicht, in 
ihr tätig zu sein. 

Auch an Platon selbst erging dieser Ruf und es schien, als solle sich die 
Hoffnung, die im zweiten Teil des Philosophenkönigssatzes ausgesprochen ist, 
verwirklichen: der junge Dionysios, Tyrann von Syrakus, Erbe eines Reiches 
und einer Macht, wie sie damals in solcher Geschlossenheit in der hellenischen 
Welt einzigartig war, berief Platon zu sich nach Syrakus und es schien, als 
wolle sich der jugendliche Herrscher für die wahre Philosophie begeistern, als 
könne nun der Staat der Gerechtigkeit Wirklichkeit werden. 


Den Leidensweg dieser Hoffnung erzählt Platon selbst im 7. Brief: Er mußte 
scheitern: Dionysios war nicht die Persönlichkeit, durch die solch hohe Ziele 
zur Tat werden konnten. Schwach, von Schmeichlern und Hofschranzen um- 
geben, die alsbald in dem jungen Tyrannen Mißtrauen gegen den ernsten, hohe 
geistige Ansprüche stellenden Denker säten; zu sehr von sich selbst eingenom- 
men, um zu wahrer sokratischer Selbstkritik fähig zu sein und ernstlich den 
Weg der Philosophie über innere Einkehr und geistige Zucht zu gehen, den 
Platon ihm weisen wollte; mißtrauisch, schwankend in seiner Haltung gegen 
den unbequemen Mahner, den er doch an sich fesseln wollte, sei’s aus Eitelkeit 
oder doch auch aus einem Gefühl für die Größe der Persönlichkeit; hinzu kamen 
Spannungen mit seinem Verwandten Dion, Platons Freund, die von der Hof- 
kamarilla geschürt wurden. So überwarf sich Dionysios bald mit dem Philo- 
sophen, der Versuch, die Macht im Staate mit der wahren Philosophie zu ver- 
binden, mußte an menschlichen Unzulänglichkeiten tragisch zerbrechen — Platon 
war wiederum zurückgeworfen auf die Welt des reinen Denkens. 
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Die Geschichte dieser Begegnung von Tyrann und Weisem, die sich in Pla- 
tons zweimaligem Aufenthalt in Syrakus vollzieht und schließlich mit der 
Machtergreifung Dions und dessen Ermordung ihr unseliges Ende findet, ist in 
dem Buch von Marcuse den antiken Quellen — Platons Briefen und Plutarchs 
Lebensbeschreibung des Dion — lebendig und mit liebevoller Vertiefung in die 
Einzelheiten nacherzählt. Seine Darstellung gewinnt eine oft geradezu bestür- 
zende Aktualität durch den bewußten Bezug auf Ereignisse und Situationen der 
Gegenwart. Wenn er im ersten Teil des Buches, mit großer Anschaulichkeit 
den Leser mitten in die Ereignisse versetzend, die Begründung der Tyrannis 
in Syrakus durch den älteren Dionysios schildert, so ist es die Geschichte der 
jüngsten Vergangenheit, die seiner Darstellung die Farben leiht: wie der Dema- 


goge sich zum Diktator aufwirft und mit List, Gewalt und Brutalität seine 


Herrschaft sichert und bewahrt. 

Der grausame, skrupellose Tyrann ist, in tieferem Sinn als sein schwacher 
Sohn, der eigentliche Gegenspieler des Philosophen, der das Ideal des gerechten 
Staates auf Erden verwirklichen will. So trägt ja auch das Bild des T'yrannen, 
den Platon selbst im 9. Buch des Staates als Antipoden des Philosophenkönigs 
zeichnet, Züge des großen Dionysios. Marcuse läßt dieses Gegenüber in seiner Dar- 
stellung des historischen Synchronismus von Dionysios’ Herrschaft und Platons 
Wirken eindringlich fühlbar werden und stellt dazwischen in der Schilderung 


des Sokratesprozesses ein Bild der attischen Demokratie, deren Einwohner die 


tiefgewurzelte Überzeugung hatten, daß es besser sei, unter schlechten Gesetzen 
zu leben denn als Sklaven in einem reglementierten (regimented) Staate (S. 41). 
„Auch eine Demokratie kann bestenfalls nicht besser sein als ihr Demos“ ($. 68). 

Es liegt in der Art solcher literarischer Darstellungen historischer Situationen 
— zumal wenn der Nachdruck auf den menschlichen und psychologischen Vor- 
gängen liegt — daß gelegentlich historische Tatsachen verzeichnet erscheinen 
(wie etwa die Verhältnisse Athens nach dem peloponnesischen Krieg, Herrschaft 
und Sturz der dreißig Tyrannen, die politische Lage Siziliens: so kann man 
in der karthagischen Gefahr nicht bloß einen Popanz sehen, mit dem Dionysios 
die Bürger von Syrakus von der Innenpolitik abzulenken versuchte, sie war 
vielmehr eine sehr bedrohliche Realität). Dagegen muß man dem Verfasser 
dankbar sein für eine Reihe eindrucksvoller Bilder, die er uns vor Augen stellt, 
etwa die Schilderung der Katastrophenstimmung in Syrakus nach dem Fall von 
Akragas, das farbige Bild der Feier in Olympia, bei der der „Dichter“ Dionysios 
seine Niederlage erfuhr, oder der eleusinischen Mysterien, in die der athenische 
Gastfreund und spätere Mörder Kallippos den Dion einführte. 

Ernstlichere Einwände fordert die Zeichnung Platons heraus: so lebendig das 
aus Erfahrungen der Gegenwart genährte Bild des Tyrannen ist, so blaß bleibt 
das des Philosophen. Immer wieder schiebt sich dem Verfasser an Stelle des 
Staatsmannes, der nicht nur willens, sondern unter günstigeren Umständen 
auch fähig wäre, in die Politik einzugreifen, das des in abstrakten Unter- 
suchungen sich verlierenden weltfremden Denkers, den man lange in Platon 
gesehen hat. Vor allem tritt in dem Buche nirgends entscheidend heraus, daß 
es Platon nicht nur um politische Ideale und Ideen geht, daß vielmehr das 
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‚eigentliche Widerspiel der Tyrannis das Ethos ist, mit dem der Schüler des 
Sokrates Dionysios und seinem Sohne gegenübertritt, mit dem kompromißlosen 
Bekenntnis zu sittlichen Bindungen und zur absoluten Gerechtigkeit, das Platon 
am eindrucksvollsten im Gorgias und im ersten Buch des Staates dem Kallikles 
und T'hrasymaches als den skrupellosen Vertretern der reinen Machtpolitik und 
der Lehre vom Recht des Stärkeren entgegenstellt. Wohl bemerkt auch Mar- 
cuse gelegentlich, daß die Akademie mehr war als „ein Forschungsinstitut für 
Berechnung der Bahnen von Sternen und Ideen“ (S. 216), und Platon nicht nur 
ein Utopist und Idealist, der den Bedingungen der Macht gegenüber blind war 
— die eigentliche platonische Position jedoch: die Verkündung der absoluten 
sittlichen Werte, die dem Reich des ewig Seienden zugehören, an denen aber auch 
die Erscheinungswelt Anteil haben soll und die im Staat und im Einzelmenschen 
herrschen sollen, soweit das im irdischen Bereich möglich ist — dieser Kern- 
gedanke des platonischen Philosophierens wird nicht deutlich, während utopische 
Extreme, zu denen Platon in Verfolgung seiner Gedanken gelegentlich geführt 
wird, gekennzeichnet sind. So sieht der Verfasser z.B. in den „Gesetzen“ bei 
den sehr ins einzelne gehenden (übrigens juristisch wohlfundierten) Rechts- 
bestimmungen nur minutiöse Pedanterie, nicht aber die großartigen realpoliti- 
schen Einsichten, an denen Platons Alterswerk so reich ist. 

Allerdings aber war Platon ein Utopist in dem Sinne, in dem Marcuse am 
Schluß des Buches diesen Begriff definiert, in Ausführungen, die in ihrem aktuel- 
len Gehalt Platons Staatsdenken in einem bedeutsamen und besonderen Aspekt 
zeigen: einer von denen, die radikal und ohne Rücksicht auf die gegebenen 
Möglichkeiten eine Umgestaltung der Gesellschaftsordnung zum Glück der 
menschlichen Gesellschaft verlangen, ungeachtet dessen, wie stark sie selbst in 
ihren Anschauungen den gegebenen Verhältnissen ihrer Zeit verhaftet sind 
(Marcuse führt dafür als kurioses Beispiel die Ehegesetzgebung des Thomas 
Morus an). Den Utopisten stehen als Gegner die Vertreter der gegebenen 
Ordnung gegenüber, die jeden Plan einer Änderung mit einem „unmöglich“ 
parieren. Die Aufgabe der Utopisten ist es, die Welt aus ihrer Apathie zu 
rütteln, der herrschenden Ordnung ihre kompromißlose Absage zu erteilen und 
den Weg zu einer besseren Gesellschaft entschlossen zu Ende zu denken. 

„Platons Leben hilft uns, nicht kraft dessen, was ihm zu tun gelang, sondern 
kraft dessen, was er zu tun versuchte. Die Tragödie unserer Zeit andererseits 
ist nicht, was ihr zu tun mißlang, sondern vielmehr, was sie zu versuchen ver- 
fehlte...“ (S. 243). Jula Kerschensteiner, München. 


GERHARD MÜLLER: Studien zu den platonischen Nomoi. Zetemata, Mono- 
graphien zur klassischen Altertumswissenschaft. H.3, 194 S., C. H. Beck, 
München, 1951. 


Innerhalb des Corpus Platonicum nehmen die „Gesetze“ eine Sonderstellung 
ein: gegenüber den Werken, die Platon auf der Höhe seines Lebens schuf, bieten 
sie den Eindruck einer gewissen Formlosigkeit der äußeren Gestalt und oft auch 
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der Gedankenführung. Man vermißt den Aufschwung in das Reich der Ideen 
und ist bisweilen befremdet durch das Verweilen bei minutiösen Einzelheiten. 
Die Diskrepanz zu dem Bild, das man sich von der platonischen Philosophie 
machte, führte einst Ed. Zeller dazu, das Werk Platon überhaupt abzusprechen 
— eine Athese, die er freilich in seiner „Philosophie der Griechen“ nicht aufrecht 
erhielt. Erst als die neuere Forschung in Platons Werk auch die der realen 
Welt und vor allem den politischen Gegebenheiten zugewandte Seite seines 
Denkens aufzeigte, traten die Nomoi in ein anderes Licht und man versuchte 
ihre Eigentümlichkeiten zu begreifen. 

Hiergegen bietet Müllers Buch einen neuen Einsatz der Kritik: in scharfer 
Interpretation sucht er die Unstimmigkeiten aufzuzeigen und kommt dabei 
zu einer sehr negativen Beurteilung des Werkes, dem er gedankliche Unklarheit 
und innere Gebrochenheit zuschreibt. Ausgehend von der Position der Politeia 
zeigt er, wie in den Nomoi die Einheit des Tugendwissens aufgegeben erscheint. 
Das alte Gedankensystem ist noch mit ‚seinen Begriffen und geprägten Wen- 
dungen vorhanden, aber der alte Geist lebt nicht mehr darin. Auch die Lehre 
von der Dreiteilung der Seele, auf die sich das Tugendsystem des „Staates“ 
stützt, findet sich in den Nomoi nicht. Es scheint schließlich der Bezug auf das 
transzendente Gute zu fehlen, und damit der metaphysische Sinn, der hinter 
der Tugend steht (S. 26). Die Dialektik zeigt sich nur mehr als Begriffswissen- 
schaft, nicht wie einst auf die transzendente Welt der Ideen bezogen; als Gegen- 
stand der höchsten Wissenschaft erscheint das im Kosmos sichtbare Göttliche. 
Nach Müller ist diese Wissenschaft identisch mit der Astronomie, wie sie die 
Epinomis als höchstes Wissen verkündet; die Epinomis unterscheide sich in ihrer 
Grundhaltung nicht von den Nomoi, die vielmehr gerade auch auf diese Wer- 
tung der Astronomie hinauswollten. In der Tat scheint nirgends in den Nomoi 
ein Wissen um das höchste Gut ausgesprochen (mit dem tatsächlichen oder schein- 
baren Hinweis, den die Partie 965c—966a enthält, setzt sich Müller nicht aus- 
einander), auch ist nicht, wie im Staat (S. 529d ff.), ausdrücklich gesagt, daß die. 
Astronomie mit ihrer Erkenntnis der sichtbaren Welt und ihrer göttlichen Ord- 
nung hinführen soll zur Erkenntnis der Ideenwelt, deren Abbild sie ist. Auch 
das 10. Buch mit seinem Gottesbeweis nimmt nicht auf die Ideenwelt und die 
Idee des Guten Bezug, sondern‘auf den göttlich durchwalteten Kosmos. Müller 
zieht daher den Schluß ex silentio, daß hier der Kosmos „autark und höchste 
Stufe des Seins“ sei (S.78). Wohl sieht auch er den Zusammenhang mit dem 
Timaios, in dem der sichtbare Kosmos mit seinen Gestirngöttern nach dem 
Abbild des ewigen geschaffen ist, bestreitet aber, daß das Wissen um diesen 
Abbildcharakter in den Nomoi noch nicht, wie in der Epinomis, verloren sei. 
Und doch — wenn auch äußerlich kein Bruch zwischen Nomoi und Epinomis 
besteht (diese will ja auch ausdrücklich die Gedanken des großen Werkes fort- 
führen) — es gibt, glaube ich, in den Nomoi mehrere Stellen, an denen wenig 
fehlt, daß die Hülle durchstoßen wird, jenseits deren die Welt des ewigen Seins 
sichtbar wird, während in der Epinomis davon nirgends etwas zu spüren ist; 

Auch im Verhältnis des Wissens zum menschlichen Handeln ist gegenüber 
der Auffassung der Politeia ein Wandel eingetreten. Das Wissen beherrscht nicht 


7 


mehr notwendig die Triebe, Wissen und Tugend sind getrennt; so zeigt sich 
bei der Abwandlung des sokratischen Satzes, daß niemand freiwillig fehle, ein 
„Übergleiten ins Psychologische“: „Unfreiwillig ist das, was unserer Lusttendenz 
widerspricht“ (S. 56). In der Behandlung des Lustproblems ist eine Verschie- 
bung in Richtung auf einen Hedonismus eingetreten (man vermißt hier freilich 
eine genauere Auseinandersetzung mit dem Philebos, der doch wohl nicht mit 
Gorgias und Politeia auf eine Stufe zu stellen ist). 

Im Abschnitt über die Sprache stellt Müller Manieriertheit und Härten, Um- 
ständlichkeit und Verkünstelung des Stiles heraus, der sich in nichts von dem 
der Epinomis unterscheide. Die Eigenart der Sprache der Nomoi wurde nie 

estritten, aber es sind doch Eigenheiten des platonischen Stils überhaupt — bild- 
hafte Wendungen, periphrastische Umschreibungen, rhetorische Figuren usw. — 
die hier manchmal auf die Spitze getrieben und zur Manier geworden sind, 
während die Epinomis dem, der unbefangen von platonischer Diktion, auch von 
den Nomboi, herkommt, das Ungeschick des Nachahmers verrät, dem die Sprach- 
gewalt und künstlerische Kraft des Vorbildes fehlt. 

Der dritte Teil des Buches behandelt das Staatsideal der Nomoi. Entschieden 
weist Müller die biographische Deutung ab, nach der konkrete Erfahrungen, 
besonders in Syrakus, Platon veranlaßten, an Stelle des Idealstaates einen 
zweiten zu konstruieren, der eher realisierbar sein sollte. Er zeigt, daß der 
Staat der „Politeia“ niemals realpolitisch gemeint war, daß vielmehr Platons 
Staatsideal eine Abkehr von der Wirklichkeit, „Resignation gegenüber der 
athenischen Politik und der Machtpolitik überhaupt“ bedeutet (S. 146). 

In den Nomoi ist der Zentralsatz vom Philosophenkönig in dem Sinne ab- 
gewandelt, daß die für die Entstehung des besten Staates geforderte Verbindung 
“von Macht und Geist im Gehorsam gegenüber dem Gesetz besteht, das von der 
Gottheit herkommt (allerdings gibt der Text bei aller Betonung der Vernunft 
und ihrer Bedeutung für das Gesetz keinen Anlaß, geradezu von einer Gleich- 
setzung von ‘nous’ und ‘nomos’ zu sprechen, die in den „Gesetzen“ vollzogen 
sei (S. 161). Das Gesetz erhält eine „sittliche und zugleich fast metaphysische 
Würde“ (S.168), während der „axiomatische Zusammenhang, der von dem 
höchsten Prinzip in -alle Gebiete des staatlichen Lebens ausstrahlt“ (S. 169), 
verloren sei. Eine „grundsätzliche innere Umkehr vom Schein zum Sein“ wird 
von den Bürgern nicht mehr verlangt, die „Möglichkeit des Staates ist nicht an 
die Ergreifung eines metaphysischen Heiles geknüpft, sondern an Vernunft und 
Selbstbeherrschung im normalen und schlichten Sinne“ (S.176). So hat der 
- Staat der Nomoi anders als der der Politeia den Charakter einer konkreten 
Institution; dennoch finden sich viele künstliche Züge, die nicht realisierbar sind 
— für Müller wiederum ein Beweis für die „innere Gebrochenheit“ der Nomoi. 
Unstreitig sind die konkreten Materialien, mag ihre Zusammenstellung nun auf 
einen realen Anlaß zurückgehen oder nicht, mit der gedanklichen Durchformung 
und dem philosophischen Unterbau nicht in vollen Einklang gebracht. Der 
Nomoistaat ist nur literarische Fiktion, „weder als einfacher Vorschlag noch als 
philosophische Konstruktion in sich verständlich“ (S. 182). Aber ist diese Span- 
nung zwischen der realen Wirklichkeit und den philosophischen Idealen un- 
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bedingt negativ zu bewerten? Wohl erscheint sie hier unvermittelter, weil der 
Gedankengang nicht mit der sonstigen Unbedingtheit zur Entgegensetzung der 
Welt der Ideen führt, vielmehr der Erscheinungswelt breiterer Raum gegeben 
ist. Aber darf man, wenn das Alterswerk nicht die harmonische Geschlossenheit 
der früheren erreicht, mit der Interpretation nur dort einsetzen, wo sich tat- 
sächliche oder scheinbare Widersprüchlichkeiten aufzeigen lassen (oft mit Über- 
interpretation oder durch gewaltsames Zerbrechen von Zusammenhängen), da- 
gegen jeden Interpretationsversuch, der der Gedankenführung zu folgen ver- 
sucht, von vornherein und oft ohne stichhaltige Gegengründe abweisen? 

In den Thesen, die Müller zum Schluß aufstellt, lehnt er die Möglichkeit ab, 
daß die Nomoi von Platon unvollendet hinterlassen oder unausgefeilt und vor- 
zeitig zum Abschuß gebracht seien, ebenso auch die Überarbeitung durch einen 
Herausgeber; die Widersprüchlichkeit und Zwiespältigkeit sei vielmehr eine 
konstitutionelle, es handle sich um eine mangelhafte und schwache Schöpfung, 
die wie die Epinomis von den übrigen Werken Platons durch eine tiefe Kluft 
getrennt sei. Als Lösung der so entstandenen Aporie bleibt nur der Zweifel am 
Zeugnis des Aristoteles, der die Nomoi als Werk Platons kennt. 

Müllers Beobachtungen fordern jedenfalls eine ernsthafte Auseinandersetzung 
und es wäre bedauerlich, wenn das Buch seiner radikalen Haltung wegen nicht 
die Beachtung fände, die seine kritischen Ansätze und Fragestellungen verdienen. 


Es bedeutet eine eindringliche Warnung, die Problematik der Nomoi zu über- 


sehen und allzusehr harmonisieren zu wollen. Dennoch glaube ich, daß man 
über seine Thesen hinauskommen kann und daß es möglich ist, gegenüber 
seinen negativen Wertungen die innere Konsistenz einer wenn auch nicht gerad- 
linigen, doch zielstrebigen Gedankenführung aufzuzeigen und die Verbindungs- 
linien zu den übrigen Altersdialogen herauszustellen. ; 

Jula Kerschensteiner, München. 


HANS LEISEGANG: Platon. Sonderabdruck aus Pauly-Wissowa, Real-Ency- 


clopädie der classischen Altertumswissenschaft. 197 S., Alfred Druckenmüller 


Verlag, Waldsee (Württ.), 1950. _ 


In der Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft von Pauly- 
Wissowa, jenem vielbändigen lexikalischen Werk, ohne das ein wissenschaft- 
liches Arbeiten auf dem Gebiet der Antike kaum mehr denkbar ist, erschien 
jetzt der Artikel „Platon“. Sein Verfasser ist Hans Leisegang. Dieser Artikel 
stellt eine der letzten Veröffentlichungen des zuletzt an der Freien Universität 
Berlin wirkenden Gelehrten und Philosophen dar. Ein Außenstehender wird 
sich kaum eine Vorstellung machen können von der Schwierigkeit der Auf- 
gabe, die durch Anlage und Ziel des Gesamtlexikons bedingt ist. Geht es doch 


darum, unser gesamtes, sowohl philologisch-historisches als auch philosophisches- 


Wissen, verbunden mit einer kritischen Übersicht der einschlägigen in- und 
ausländischen Literatur, in Form eines Lexikonartikels zusammenfassend zur 


Darstellung zu bringen, eine Aufgabe, die angesichts des ungeheuren Themas 
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„Platon“ fast unerfüllbar scheint. So kann es nur als ein Glücksfall für die 
Wissenschaft angesehen werden, daß ein Gelehrter und Philosoph von der 
geistigen Bedeutung Hans Leisegangs sein umfassendes Wissen und die Zähig- 
keit seiner Arbeitskraft in den Dienst dieser entsagungsreichen Aufgabe gestellt 
und sie im Rahmen des überhaupt Möglichen gelöst hat. Daß noch manch 
Einzelnes dabei für eine kritische Weiterarbeit offenbleibt, ist selbstverständ- 
lich. Ein näheres Eingehen ist bei dem besonderen Charakter des vorliegenden 
Werkes im Rahmen einer einfachen Rezension nicht möglich. Doch erschien es 
als eine Pflicht der Dankbarkeit gegenüber Hans Leisegang, auch an dieser 
Stelle auf die Bedeutung dieser Arbeit hinzuweisen. 

Da L. es sich nicht nur zur Aufgabe gemacht hat, „festzustellen, was Platon 
wirklich gemeint hat“, sondern auch als Philosoph „diese Meinung Platons 
daraufhin zu prüfen, was an ihr sachlich richtig und was falsch, was Wahrheit 
und was Irrtum ist“ ($S. 2388), halten sich seine Ausführungen fern von einer 
einseitigen Verherrlichung P.s, üben vielmehr oft eine einschneidende Kritik. 
Dies sei wenigstens für das Kernstück. der platonischen Philosophie, ihre 
Ideenlehre, kurz dargestellt. Den Ausgangspunkt der Ideenlehre sieht L. im 
„Größeren Hippias“, wo nach dem Schönen als einem bestimmten Seienden 
gefragt wird, und sofort stellt er den „Grundirrtum“ des platonischen Denkens 
scharf heraus, daß nämlich die Allgemeinbegriffe, als unveränderlich und daher 
nicht werdend gedacht, für etwas Seiendes, und zwar das einzig Seiende, 
erklärt werden. Hierin lägen zwei Fehler: „1. Die nur dem Denken erfaßbare 
ideale Seinsweise der Begriffe wird dem realen Sein gleichgesetzt. 2. Dieses 
Sein wird als das Unveränderliche, sich selbst Gleichbleibende, als allem zu- 
grunde liegende Substanz (ousla) aus seinem Gegensatz zum Werdenden, 
Veränderlichen begriffen und hierauf beschränkt, wodurch zugleich das Wer- 
dende im Vergleich mit dem Seienden als minderwertig erscheint. Seiendes und 
Werdendes aber sind im ontologischen Sinn keine Gegensätze (S. 2385). Diese 
Kritik arbeitet (wie auch sonst oft) mit den Ergebnissen der Kategorialanalyse 
N. Hartmanns, der auch zu dieser Stelle zitiert wird. Grundsätzlich wird die 
ganze Problematik der platonischen Ideenlehre noch einmal aufgerollt bei der 
Behandlung des Parmenides (S. 2481 ff.). Hier beginnt L. mit einer Bestands- 
- aufnahme und Gruppierung dessen, was P. alles unter „Ideen“ verstanden hat. 
1. Die sogenannten Wertbegriffe wie das Schöne, das Gerechte, das Gute usw.; 
„diese Wertbegriffe lassen sich nicht in Arten und Gattungen teilen, sondern 
stellen ideale Wesenheiten dar, an denen sichtbare Dinge und konkrete Hand- 
lungen unmittelbar teilhaben“, wobei etwas an mehreren Ideen zugleich teil- 
haben kann. 2. „Die Ideen als Paradigmen, Modelle, Typen“, also als un- 
sichtbare, urbildhafte Wesenheiten (etwa der Tisch an sich), von denen die 
sinnlichen Gegenstände nur Abbilder sind. „Nach dieser Auffassung des We- 
sens der Ideen kann ein sichtbarer Gegenstand nicht an mehreren Ideen teil- 
haben. Es handelt sich hier um die Idee als das Eine, das sich vielfach offenbart.“ 
3. Die Art- und Gattungsbegriffe unserer Logik, die miteinander verflochten 
sind und sich in Form einer Begriffspyramide darstellen lassen. Diese Begriffe 
entstehen jedoch bei P. nicht durch Abstraktion, sondern durch die Diairesis 


Philosoph. Literaturanzeiger V, 1 


10 


einer Idee, wie überhaupt P. Ideen und Begriffe noch nicht geschieden habe. 
Begriffe gehören in den Bereich des Logischen, Ideen in den des Metaphysi- 
schen. Der Weg der logischen Abstraktion führt „von den Sinnendingen, die 
unter Begriffe zusammengefaßt werden, hinauf zu immer umfangreicher wer- 
denden Begriffen, und von diesen führt die Divisio eines Begriffes wieder hinab 
bis zu den nicht mehr teilbaren Arten, denen die konkreten Einzeldinge zu- 
geordnet werden.“ Anders dagegen verläuft der Prozeß, der zum Erfassen 
der transzendenten Ideen führt. Er beginnt mit den Schatten und Spiegel- 
bildern, geht von ihnen zu den realen Gegenständen, durch die logische Ab- 
straktion der Begriffe und die idealen Gebilde der Mathematik hindurch und 
steigt dann von Idee zu Idee weiter auf bis zum absoluten Prinzip des ayadov 
und des0ö’vros #’v,der höchsten Wirklichkeit der Metaphysik. Ein großer Teil 
der Aporien, die im Dialog Parmenides enthalten sind, kommen von „der 
Durcheinanderwirrung der Ideen als metaphysischer Wesenheiten und der e’'ön 
als logischer Begriffe.“ 4. Die Relations- und Komparationsbegriffe Einheit 
und Vielheit, Gleichheit und Ungleichheit, Größe und Kleinheit, Ruhe und 
Bewegung, an denen die Gegenstände wieder auf eine besondere Art teilhaben 
(es sind die elementaren Gegensatzkategorien N. Hartmanns). Aufgrund die- 
ser klärenden Zusammenstellung behauptet dann L., vielleicht etwas allzu opti- 
mistisch, wenn man „mit diesen Kenntnissen ausgerüstet“ an P.s Parmenides 
herantrete, so ließen sich die logischen Fehler „leicht“ durchschauen. Im ganzen 
versteht L. den Parmenides als eine Kritik der im Phaidros (S. 261 C) erwähnten 
dritten Art der Rhetorik, der irreführend eleatischen, die auf einer Techne 
der Widersprüche beruht. Daß P. in dieser raffinierten Weise sein Spiel hat 
durchführen können, war nur möglich, weil er sich so über den wahren Sach- 
verhalt im klaren gewesen ist. Dies zeige der Sophistes. „Alles was im Dialog 
Parmenides künstlich durcheinander gewirrt wurde, das wird jetzt sauber von 
einander geschieden, und die dort vermißte Unterscheidung verschiedenartiger 
Begriffe und Begriffsbildungen wird nun als die Aufgabe der eigentlichen, der 
philosophischen Dialektik bezeichnet (S. 2495). So bringt der Sophistes das 
Verhältnis von Verschiedenheit und Einheit zur Klärung, das im Parmenides 
die sophistisch antilogische Dialektik nicht hat bewältigen können. 

Ähnlich wie nach L. Platon im Parmenides die eleatische Methode durch- 
schaut und kritisiert habe, habe er in seinen Frühdialogen auch die „sokratische 
Methode“ ad absurdum geführt. Diese Methode ist eine solche des „technischen 
Denkens“, d.h. sie orientiert- sich an der Welt der „Artefakte, der von Men- 
schen planmäßig nach einer ‘Idee’ hergestellten Gegenstände“, und dringt immer 
auf Sachkunde im Sinne des handwerklichen Könnens und Wissens. Dies vom 
Handwerklichen abgelesene Denkschema lasse nun P. seinen Sokrates auf 
Gebiete anwenden, für die es nicht passe, so auf die der Dichtkunst und der 
ethischen Werte. So kommt L. zu einer überraschenden Lösung der vieldisku- 
tierten Frage, welches die tiefere Bedeutung der Sinn- und Ergebnislosigkeit 
so vieler platonischer Dialoge sei: „Wir müssen P. zutrauen, daß er sich 
hierüber im klaren war und absichtlich das technische Denken des Sokrates 
mit Gegenständen in Berührung brachte, auf die es nicht paßte und mit denen 
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es niemals fertig werden kann, ohne diese Gegenstände gröblichst zu verge-_ 
waltigen. Nur so erklärt sich der ergebnislose Ausgang dieses (gem. des Ion) 
und der folgenden Dialoge zugleich mit ihrer Wirkung als Satiren oder Ko- 
mödien; denn das Lächerliche entsteht in ihnen durch die Denktechnik und . 
diese Methode des Sokrates selbst“ (S. 2379). 

Volker Niebergall, Darmstadt. 


HEINRICHR. v. SRBIK: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus 
bis zur Gegenwart. II. Band, 422 S., F. Bruckmann, München, ©. Müller, 
Salzburg, 1951. 


Schneller als erhofft werden konnte ist es gelungen, das bedeutende Werk des 
österreichischen Geschichtsforschers abzuschließen. Der vorliegende zweite Band 
wurde posthum von T. v. Borodajkewycz herausgegeben. Er darf seiner Aktuali- 
tät wegen wohl noch größeres Interesse als der erste beanspruchen und ist auch 
geschichtsphilosophisch ergiebiger. 

Zunächst wird, als Fortsetzung des Berichtes über die kleindeutschen Histori- 
ker, die Geschichtsschreibung des zweiten Reiches behandelt und in ihr 
ein Abklingen der extrem nationalen Tendenz, ein Zurückgreifen auf Ranke, 
ein wachsendes Verständnis für den Universalismus festgestellt. Dann geht S. 
- aufdiegroßdeutscheundkatholische Geschichtsschreibung im Deut- 
schen Bund und im zweiten Reich ein: von den großdeutschen Historikern kann 
nur einer dem Range nach mit den kleindeutschen wie Droysen, Sybel, Treitschke 
verglichen werden, nämlich Ficker, dem S. in seinem berühmten Streit mit Sybel, 
in seinem Eintreten für den mittelalterlichen Universalismus und die Italien- 
politik der Kaiser, weitgehend recht gibt. Von den betont katholischen Histo- 
rikern werden besonders Döllinger, Janssen, Pastor und Klopp ausführlich 
besprochen und mit deutlicher Sympathie behandelt, nicht ohne Zurückweisung 
allzu einseitiger Standpunkte. Die österreichische Geschichtsschreibung 
des gleichen Zeitraumes wird aus den Voraussetzungen, die in der geistigen 
Situation und politischen Lage Österreichs nach 1866 gegeben waren, begriffen: 
im Zusammenhang mit-der unspekulativen Realistik der in Österreich stark 
hervortretenden Herbartschule entwickelte sich ein positivistischer Empirismus 
und damit ein Geist der strengen Tatsachenforschung, unter stärkster Entfal- 
tung und Heranziehung der historischen Hilfswissenschaften; nach 1866 ent- 
stand eine Scheu vor gesamtdeutscher Gesinnung und ein Hervortreten der 
eigenstaatlichen Auffassung. Doch gab es auch liberale Historiker mit klein- 
deutscher Gesinnung wie Springer und O. Lorenz. Dieser begründete eine Ge- 
nerationslehre naturalistischen Charakters, aus der er eine gesetzmäßige Periodi- 
sierung der Geschichte ableiten wollte — eine Konsequenz, die S. ablehnt; er 
will von einem gesetzlichen Rhythmus nichts wissen, die an sich berechtigte 
Generationslehre darf nicht zu einem normativen Zwang gemacht werden. Von 
neueren Forschern werden besonders hervorgehoben: Redlich, Dopsch — der 
in seinen Arbeiten über das Frühmittelalter die Kulturkontinuität zwischen 
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Altertum und Mittelalter zu beweisen suchte —, Hirsch (der den positivistischen 
Empirismus durch starke Annäherung an die. Geistesgeschichte überschritt), 
Fournier und Friedjung. 

Nun erst greift die Darstellung auf Mommsen und sein neues Bild der römi- 
schen Geschichte zurück. Es ist gekennzeichnet durch eine realistische Abkehr 
von der klassizistischen und romantischen Sicht der Antike und durch einen 
rationalistischen, manchmal auch etwas doktrinären Zug; seine Auffassung wird 
aber durch seine politischen Gegenwartsgedanken doch nur mittelbar beeinflußt. 
Im Hauptwerk gilt seine besondere Liebe Cäsar als dem Vernichter der lebens- 
unwürdig gewordenen Aristokratie und dem Begründer einer liberalen Diktatur, 
die eine neue soziale Ordnung ermöglicht; dabei spielt das eigene demokratisch- 
nationale Ideal mit. Im „römischen Staatsrecht“ jedoch erscheint Cäsars Dik- 
tatur als episodenhaft, der früher geringgeschätzte Prinzipat des Augustus als 
großes staatsrechtliches Kunstwerk. Mommsens späte Schriften zeigen einen 
gewissen Einschlag Kantischer Ideen in der Hervorhebung des ethischen Mo- 
mentes und der Einschränkung des staatlichen Zwangsrechtes. 

Eine neue Blüte bedeutet die Kulturgeschichtsschreibung eines 
G. Freytag, Riehl und vor allem J. Burckhardt. Dem großen Schweizer gilt — 
neben Ranke — die besondere Verehrung des Autors, sein Wesen und Werk 
werden ausführlich gewürdigt. Er war mehr auf das Zuständliche und T'ypische 
eingestellt als auf die Ereignisse. Macht- und Massenkämpfe stießen ihn ab, er 
hatte einen universalistischen Sinn für das Geistige und Künstlerische. Ihn zogen 
nicht wie Ranke die Ideen und die großen politischen Weltvorgänge an, das 
Volkstum war ihm keine primär wirkende Kraft. Die Macht galt ihm als dämo- 
nisch, den starken Staat verwarf er. Sein starkes Freiheitsverlangen forderte vom 
Staat, daß er den denkenden Menschen nicht der inneren Freiheit beraube. 
Untergrund seines Denkens war ein Humanismus verbunden mit nichtkirchlicher 
Religiosität. Die Kunst erschien ihm als Offenbarung des Ewigen. Hegels Ge- 
schichtsdeutung stand er fern; von Ranke, der ihn in der Frühzeit stark beein- 


flußte und vor der Hegelschen logizistischen Weltgeistlehre bewahrte, gewann 


er den universalhistorischen Sinn. Im Gegensatz zu Rousseaus Naturrechtslehre 
von der Güte der Menschen meinte er, das Volk könne zum barbarischen Pöbel 
und zum Tyrannen des Geistes werden. In Italien wurde er zum schönheits- 
dürstenden Künstler. Immer mehr entfremdete er sich Rankes Machtgedanken. 
Er kämpfte gegen Technisierung, Vermassung, nationale Großstaatlichkeit und 
war Gegner des Fortschrittsoptimismus, ohne völliger Hoffnungslosigkeit zu 
verfallen. An der Kontinuität der europäischen Kultur vom Altertum herauf 
hielt er fest. Als bestimmende Potenzen der Geschichte bezeichnete er Staat, 
Religion und Kultur; der Ursprung des Staates ist Gewalt und Macht, er wird 
zwar zu einem Hort des Rechtes, neigt aber immer zur Gewalt als dem Bösen, 
ewig bleibt der Zwiespalt des Gewalt- und Rechtsmomentes. Trotzdem gab er 
zu, daß staatliche Macht vielfach die Voraussetzung für die Sicherung des Kultur- 
lebens ist. Zur Religion war er positiv eingestellt, lehnte aber die Verbindung 
der Kirche mit der Gewalt ab. Im Gegensatz zu Ranke sah er nicht Gottes 
Hand in der Geschichte. Philosophische Systematik und Spekulation lag. ihm 
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fern, doch näherte er sich im Alter Schellings mystisch-pantheistischer Geschichts- 
philosophie, und Schopenhauers Irrationalismus rührte an eine verwandte Seite 
in ihm. Er kämpfte gegen Bildungsverflachung, Naturalismus, Demokratie 


und Sozialdemokratie, aber auch gegen Kapitalismus, Imperialismus, Militaris- 


mus und gegen die Barbarei des Maschinenzeitalters. Methodisch stützte er sich 
auf die künstlerische Intuition, die Geschichte erschien ihm als unwissenschaft- 
lich, er glaubte nicht an die Möglichkeit, die geschichtliche Wahrheit voll zu 
erblicken. Mit Knittermeyer bekennt sich S. zu Burckhardt als einem echten 
Führer des Humanismus auch für die Gegenwart, entgegen Grisebach, der 
Burckhardt die Flucht aus dem Leben vorwarf und seinen Humanismus als dem 
modernen Menschen fremd hinstellte. 

S. weist auf die tiefen Einwirkungen hin, die Burckhardt auf Nietzsche aus- 
übte: die Liebe zum Hellenentum, der Kampf gegen die moderne Zivilisation 
und gegen die Tendenzen der Gegenwart sind gemeinsame Züge. Freilich mußte 
später Nietzsches Antichristentum und sein Übermenschenideal eine Entfrem- 
dung schaffen. Als später Nachfahre Burckhardts erscheint Huizinga, wie jener 
ein Historiker der bildhaften Schau, fern abstrakter Begrifflichkeit und syste- 
matischer Philosophie, Feind der Macht und Verehrer der Kultur — verschieden 
nur in der Auffassung des Renaissancezeitalters. Auch Bezold, Gothein und 
Goetz werden als moderne Vertreter der Kulturgeschichtsschreibung rühmend 
hervorgehoben. 

Die folgenden Kapitel wenden sich den materialistischen und na- 
turalistischen Geschichtsauffassungen zu, deren Unzulänglichkeit S. dar- 
zutun sucht. Als Begründer der ökonomischen Geschichtsauffassung nennt er 
L. v. Stein: dieser zieht aus den Erfahrungen in Frankreich bereits den Schluß, 
daß politische Kämpfe gesellschaftliche Klassenkämpfe sind, die auf wirtschaft- 
licher Grundlage beruhen, daß unabänderliche Gesetze durch die Erzeugung und 
Verwertung der materiellen Güter bedingt werden und auch das geistige Leben 
an den Klassenkampf gebunden ist. Das „Kommunistische Manifest“ von Marx 
und Engels, das übrigens trotz der heftigen Polemik gegen den frühen Sozialis- 
mus auch den „Utopien“ eines S. Simon, Fourier, Proudhon geistig sehr ver- _ 
pflichtet ist, steht stark unter dem Einfluß von Steins „Sozialismus und Kom- 
munismus des heutigen Frankreich“ (1842). Eine mit Stein gemeinsame Wur- 
zel ist die Hegelsche Dialektik, die umgestülpt wird. Von Feuerbach übernahm 
Marx den metaphysischen Materialismus und die Feindschaft gegen die Theo- 
logie. Doch vollzog er schon in der „Deutschen Ideologie“ (1845) die Los- 
lösung von Hegels Idealismus und von Feuerbachs Naturalismus, den Übergang 
zur wissenschaftlichen Soziologie. 

Kritisch bekämpft S. die weitgehende Materialisierung der Welt und des 
Menschen, die fast ausschließliche Beziehung des Lebens auf die vermeintliche 
Zwangsläufigkeit der ökonomischen Verhältnisse, die Leugnung der autonomen 
Eigenbedeutung und des Primates des Geistigen. Der gewaltige Einfluß .der wirt- 
schaftlichen und sozialen Faktoren ist sicher zuzugeben, die schroffe Einseitig- 
keit und die Formelhaftigkeit der Lehre vom gesetzlichen Fortschritt aber ab- 
zulehnen, die These vom ideologischen Überbau verkennt die Schöpferkraft des 
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Geistes, die Staatsauffassung ist schief, auch Volk und Nation werden nicht 
begriffen. Das Leben kann nicht mit logischen Kausalitäten erklärt werden, es 
gibt Ideen, die als geschichtliche Mächte wirken. Der Raum des Einzelnen reicht 
weit über das Maß hinaus, das ihm vom Marxismus eingeräumt wird. Der tat- 
sächliche Gang der Geschichte hat Marx nicht recht gegeben; weder die Ver- 
elendungstheorie noch die Konzentrationstheorie hat sich bewährt. Der Revi- 
sionismus hat aus diesen Gründen die starre Dogmatik der ökonomischen Ge- 
schichtsdeutung aufgelockert, der geistigen Kultur ihre Selbständigkeit zurück- 
gegeben, z. T. den Marxismus vom Materialismus getrennt (M. Adler). 

Nach einer Diskussion der Wirtschaftslehre der „Kathedersozialisten“, der 
Rechtsgeschichte und der Soziologie (besonders M. Webers) wird die natura- 
listisch-positivistische Geschichtsauffassung (Comte, Buckle, Taine) behandelt, 
die Geschichte zur Gesetzeswissenschaft nach naturwissenschaftlichem Vorbild 
machen und dadurch erst zur Wissenschaft erheben wollte, die Ideen entthronte, 
allgemeine soziale Gesetze auf statistischem Wege und mittels der Induktion zu 
ergründen versuchte und als beherrschende Faktoren nicht religiöse oder sittliche 
Kräfte, sondern Boden, Klima und Rasse auffaßte. In Deutschland drang diese 
westeuropäische Lehre nur abgeschwächt ein; ihr Hauptvertreter war K. Lam- 
precht, der Geschichte als Sozialpsychologie betreiben wollte. Die Sozialpsyche 
ist ihm das eigentliche Agens, Gegenstand der Geschichte daher nur das Generelle 
und Typische, nicht das Individuelle, das irrational und nicht gesetzmäßig zu 
fassen ist. Ein deterministischer Kollektivismus beherrscht diese Deutung. Die 
Methode ist eher aprioristisch-deduktiv als induktiv: das erste ist die Bildung 
von Hypothesen, die an den bekannten Erscheinungen verifiziert werden. Den 
Wandlungen der psychischen Gesamtdisposition entsprechen die davon abhän- 
gigen ökonomischen und sozialen Erscheinungen. Die Gesetze des Wandels — 
bei allen Völkern die gleichen — sind freilich nicht so exakt wie die der Physik. 

S. lehnt diese Auffassung ebenso bestimmt ab wie die marxistische: die Ge- 
schichte wird vergewaltigt, wenn man sie als bloßen Naturprozeß versteht; die 
Bedeutung des Metaphysischen, Irrationalen, des Einmaligen, der Persönlich- 
keit und des Wertes darf nicht übersehen werden. Es gibt in der Geschichte 
keine echte Entwicklung wie in der Natur, keine zahlenmäßig formulierbaren 
Gesetze. Daher bedeutet X. Breysigs Lehre einen Fortschritt, da sie den schöpfe- 
rischen Einzelnen anerkennt; freilich nimmt auch Br. allgemeine Gesetze an, 
die die Stufenfolge der Lebensalter beherrschen, das geschichtliche Leben hat 
aber nichts mit Gesetzen .zu tun, das Wesentliche ist die Macht der ‚Idee, die 
unbiologische und gesetzesfremde Selbständigkeit des Geistes. 

Deshalb bejaht S. mit Nachdruck das Erwachen des Neuidealismus, 
der sich im Gegensatz zur materialistischen und positivistischen Auffassung ent- 
wickelte. Freilich war dieser Neuidealismus selbst in sich gespalten: eine lebens- 
philosophische, irrational orientierte und eine rationalistische Richtung traten 
auseinander. Hauptvertreter der ersteren war Dilthey. Die Charakterisierung 
seines Werkes mittels der Schlagworte „Psychologismus“ und „Relativismus“ 
— wie sie in abschätziger Weise von seinen rationalistischen Gegnern versucht 
wurde — wird ihm nicht gerecht. Wohl stand bis etwa 1900 die Psychologie 


LE 


RENNEN EN. 


15 


im Zentrum von Diltheys Denken über die Geisteswissenschaften — eine nicht 
konstruktive und experimentelle, sondern beschreibende und vergleichende 
Psychologie der Totalität des Seelenlebens und seiner Struktur — aber später 
traten Struktur und Gesetzlichkeit des Geistes und die Hermeneutik als Me- 
thode der Auslegung und des Verstehens der geschichtlich objektivierten Lebens- 
zusammenhänge in den Vordergrund. Und der Relativismus, den Dilthey aller- 
dings vertrat, da er eine absolute Objektivität der Wissenschaft für unmöglich 
hielt, war doch von wertfreier Skepsis gelöst und vom Glauben an ein allgemein- 
gültiges Sittliches erfüllt. Dieser Relativismus gründete in der Überzeugung, die 
geschichtliche Welt sei der eigentliche Ausdruck des Lebens. Geschichtliche Arbeit 
schien ihm daher auch als Voraussetzung für philosophisches Denken. An die 
Stelle der Kritik der reinen Vernunft und des Übergewichtes der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis tritt das Erkennen der geschichtlichen Ver- 
nunft. Aus der Geschichte soll die Einheitlichkeit und Totalität des schöpferi- 
schen Lebens verstanden werden. Das Leben ist relativ im Formenwandel des 
Geistigen; es ist voll irrationaler Rätsel, nicht durch Abstraktion und nicht in 
seinen äußeren Formen, wie die Naturwissenschaften meinen, sondern nur in 
seiner geschichtlichen Entfaltung zu verstehen. 

Diltheys Theorie des historischen Verstehens beruht auf der Einheit von Selbst 
und Welt, wodurch die Wandlungen des objektiven Geistes dem subjektiven 
Geist des Menschen verstehbar werden. Weil der Verstehende selbst im Lebens- 
zusammenhang als geschichtliches Wesen steht, kann er durch Analogieverfahren 
vom eigenen Innenleben aus trotz quantitativer Verschiedenheit den typischen 
geistigen Strukturzusammenhängen nahekommen. 

Ganz anders Windelband und Rickert, die zwar ebenfalls nicht mehr wie 
Kant Mathematik und Naturwissenschaften als die alleinigen echten Wissen- 
schaften ansehen, aber an die Stelle der Lebensphilosophie und des historischen 
Relativierens eine gefestigte Theorie des geisteswissenschaftlichen Erkennens 
setzen, das als idiographisch streng vom nomothetischen der Naturwissen- 
schaften geschieden wird, und das Geschichtliche an abstrakte, trans- 
zendente, ewige Kulturwerte binden. S. sieht aber in der formallogischen Schei- 
dung der wissenschaftlichen Methoden und Aufgaben, wie sie hier vertreten 
wurden, zu viel Konstruktion; die methodische Trennung ist zu schematisch 
gezogen, die Philosophie der absoluten überhistorischen Kulturwerte stellt eine 
der geschichtlichen Empirie fremde Spekulation dar. 

- Die späteren Anhänger des historischen Neuidealismus trugen dem Rechnung, 
indem sie sich doch stärker an Dilthey orientierten. So E. Rothacker, Th. Litt, 
E. Spranger. Wohl legt dieser ein normatives Wertsystem zugrunde, verzichtet 
aber auf apriorische Konstruktionen, erklärt Voraussetzungslosigkeit für un- 
möglich, läßt den Menschen. von historischen Mächten getragen sein und sieht 
als Verfahren der Geschichte ein psychologisches Verstehen, das selbst durch die 
Epoche bestimmt ist. 

Bei Troeltsch stellt S. eine Synthese der Gedanken Diltheys, Rickerts und des 
Christentums fest. Als ihm Diltheys psychologische Strukturlehre nicht mehr 
genügte, wandte er sich Rickert zu, erkannte aber dann, daß dessen Geschichts- 
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philosophie die Fülle des konkreten individuellen Lebens schematisierte. Er sah 


_ den beständigen geschichtlichen Wechsel der Wertungen und trat vom konstruk- 


tiven transzendentalen Idealismus zu einem Realismus des Individuellen über; 
schließlich suchte er die Wertnorm wieder im Subjekt, in der sittlichen Einzel- 
persönlichkeit und ihrem Gewissen. Er verlangte nach einer materialen Ethik, 
die die historischen Grundkategorien der Individualität und Entwicklung mit 
der Absolutheit der christlichen Werte in Einklang bringt. Das Christentum er- 
scheint ihm aber selbst geschichtlich in Phasen gegliedert, als ein sich verändern-- 
des geistiges Prinzip mit organischer Entwicklung, eine zeitbedingte historische 
individuelle Gestaltung. Er untersuchte die Beziehungen zwischen religiösem 
Geist und ökonomisch-sozialen Gegebenheiten und schloß sich M. Webers These 
vom Zusammenhang zwischen Puritanismus und Frühkapitalismus an. Wider 
seinen Willen wurde er in einen weitgehenden Relativismus hineingetrieben; 
seine Verbundenheit mit transzendenten absoluten Werten trat in Gegensatz. 
zur historisierenden Betrachtung der Erscheinungsformen der Religion. Wohl 
versuchte er in einem schöpferischen Kompromiß Relatives und Absolutes zu 
vereinigen, überzeitliche Werte aber fand er nicht; auch durch die Einführung 
eines irrationalen Apriori (um von hier aus zu einer überzeitlichen Humanitäts- 
idee vorzustoßen) vermochte er den Historismus als Relativismus nicht zu 
überwinden. 


In den Zusammenhang des Neuidealismus wird auch Meinecke gestellt. Er 
bekennt sich zum Rechtsstaat, zur Gewissensfreiheit, zum Humanitätsideal und 
zur Notwendigkeit sittlicher Begründung staatlicher Macht. Zunächst glaubte 
er an die mögliche Harmonie von Macht und Sittlichkeit. Die Erfahrungen des 
1. Weltkrieges ließen ihn freilich an dieser Harmonie zweifeln: der frühere 
idealistische Optimismus war zerbrochen, der Staat kann die Macht nicht ent- 
behren und muß immer wieder das Ethos verletzen. Auch Meinecke setzt sich 
mit dem Historismusproblem auseinander; dem rationalistischen Historismus 


 B. Croces setzt er eine Synthese von Rationalem und Irrationalem, Geist und 
Seele entgegen, wobei Einflüsse Diltheys mitspielen. Das Leben steht über den 


Denkkategorien. Der Historismus erscheint als eine der wesentlichen Entwick- 
lungsstufen des abendländischen Geistes; sein Wesen liegt in der Überwindung 
des normativen rationalistisch-vernunftrechtlichen Denkens der Aufklärung 
durch das genetische Denken. Herder, Goethe und Ranke sind dessen Bahn- 
brecher. Dem anarchischen Wertrelativismus, der im Historismus als Gefahr 
lauert, kann man entrinnen, wenn man in jeder Idee und Erscheinung einen 
geschichtlich bedingten Moment im Ewigen sieht; im Ethischen erblickt Meineckes 
„säkularisiertes Christentum“ eine unantastbare Grundlage. Über den Kausali- 
täten stehen die Kulturwerte der Geschichte, die zwar selbst historisch geistige 


Individualitäten sind, aber doch die Verbindung mit dem Ewigen herstellen. 


Es ist Pflicht, auch den Staat nach Möglichkeit zu versittlichen. 


; Gefahren bei Meinecke sind seine Überbetonung der Theorie und des geistig- 
sittlichen Wollens, seine Unterschätzung des Elementaren, Massenhaften in der 
Geschichte, der sozialen und materiellen Bedingtheiten des Handelns. Aufgabe 
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der Zukunft ist die Synthese von Idealismus und Realismus, Ideengeschichte 


und Tatsachenforschung. 
Anschließend zeigt S., wie auch die Kirchen-, Literatur- und Kunstgeschichte 


den Positivismus überwanden. In der Kunstgeschichte geschah dies in zwei- 


fachem Sinn, einmal durch die Formproblemlehre Riegls und Wölfflins, andrer- 
seits durch die geistesgeschichtliche Methode Dvoräks. In Sedlmayrs „Verlust 
der Mitte“ wird die Kunstgeschichte geradezu zu einem Stück Religions- 
geschichte. 
Das nächste Kapitel behandelt die Kulturmorphologie: Bachofens 
Theorie von der Ablösung einer mutterrechtlichen Kultur durch die vaterrecht- 
liche wurde in der Schule von Schmidt-Koppers erweitert und berichtigt zur 
Lehre von einer nomadischen, einer vaterrechtlichen und einer mutterrechtlichen 
Kultur nebeneinander; nach Frobenius entstehen aus der Befruchtung der mutter- 
rechtlichen durch die vaterrechtlichen Kulturen die höheren Gestaltungen der 
schöpferischen Kulturseele, des Paideuma. Die Kultur ist ihm ein selbständiger 
Organısmus, der die Stufen vom Kindesalter bis zum Sterben durchläuft. Damit 
steht er Spengler nahe, ebenso wie auch mit der Ablehnung der kausal-mecha- 
nistischen Erklärung des Kulturlebens. Dagegen geht Spengler über Frobenius 
weit hinaus, wenn er die Kulturen als getrennte Wesenheiten auffaßt, deren 
Verfall völliger Tod ist, und alle Beziehungen zwischen den Kulturen leugnet, 
keine Vererbungen und Wechselwirkungen, keine Renaissancen und Verschmel- 
zungen, nur Pseudomorphosen anerkennt. Spenglers hinreißend geschriebenes 
und faszinierend bildhaftes Werk kann nicht exakt-wissenschaftlich überprüft 
werden, aber die auf Erkennen gerichtete Geschichtswissenschaft kann seiner 
Intuition nicht folgen. Kulturen sind keine individuell beseelten Organismen, 
die als gleichsam. körperlose Wesen die Völker schaffen; die „Gleichzeitigkeit“ 
zeitlich weit auseinanderliegender Kulturen kann ebenso wenig anerkannt wer- 
den wie ihre völlige Geschlossenheit. Kulturen sind nicht schlechthin sterbens- 
bestimmt, ihre Inhalte leben, wenn auch mit mannigfachen Wesensveränderun- 
gen, über das Volksdasein hinaus; sie sind nicht beziehungslos, die Verflech- 
tungen und das Kontinuierliche der Kulturgesamtheit dürfen nicht übersehen 
werden. Gewiß sind die Kulturen Individualitäten und Gesetzen des Gestalt- 
werdens unterworfen, aber sie sind nicht biologischer Natur allein, sondern auch 
geistigen Wesens. Es gibt weder eine absolute Kulturzäsur, noch eine völlige 
Kulturkontinuität, aber doch gemeinsame Abstammungen von Kulturphäno- 
menen aus demselben Quellgrund, Renaissancen und Rezeptionen, völlige 
äußere Umwandlungen und innere Verschmelzungen. Gealterte Kulturen kön- 
nen sterben, aber auch erneuert werden; zudem weicht heute die Aera der 
relativ gesonderten Hochkulturen einer solchen der allgemeinen Weltkultur. 
Toynbees in vielem verwandtes Geschichtsbild ist doch frei von Spenglers 
düsterem Determinismus, erkennt eine gemeinsame Seelenbasis der Kulturen 
an, ebenso gegenseitige Beeiriflussungen zwischen ihnen. Zwar lehrt auch Toyn- 
bee, daß sie durch Selbstzerstörung zugrunde gehen, glaubt aber nicht an eine 
zwangsläufige Katastrophe und ist stark religiös gebunden, während Spengler 


in seiner aristokratischen Verachtung der Menge, in der These von der Raub- 
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tierhaftigkeit des Menschen und von der Notwendigkeit des Kampfes aufs 
stärkste von Nietzsche abhing. 


Im Gegensatz zu Spenglers Lehre von der völligen Eingliederung der Völker 
in die Kulturen machte die moderne Volkstumswissenschaft das 
organische Eigenleben des Volkes zum Gegenstand ihrer Forschung, was S. im 
Prinzip durchaus anerkennt; die Substanz des Volkes darf dabei nicht lediglich 
aus dem rassischen, sondern muß auch aus dem geschichtlichen kulturell-geistigen 
Erbe abgeleitet werden. Mit R. Weiß (Volkskunde der Schweiz 1946/47) wird 
die traditionsgebundene Gemeinschaft von der Masse getrennt und der Ein- 
zelne als gemeinschaftsgebundener Schöpfer der Volkskultur bezeichnet, deren 
Träger das ganze Volk ist. 


Anschließend bekennt sich S. noch einmal wie in seinen früheren Werken zur 
gesamtdeutschen Gescichtsauffassung, die „mit großem Unrecht mit 
der nationalsozialistischen zusammengeworfen“ wurde und wesentlich durch die 
Verbindung des Volksbegriffes mit der universalistischen Reichsidee und mit 
dem Gedanken der abendländischen Sendung bestimmt wurde. Diese Deutung 
der deutschen Geschichte wird scharf von einer rassisch fundierten geschie- 
den. Die Anfänge dieser einseitig rassischen Auffassung werden bei Carus und 
Arndt, Lagarde und Richard Wagner aufgedeckt, besonders die Rolle Gobineaus, 
Woltmanns, H. St. Chamberlains und H. Günthers im Ausbau der rassischen 
Geschichtsideologie beleuchtet. Gegen den Letztgenannten hebt S. hervor, daß 
zwar die Rassemomente unleugbar auch geschichtliche Bedeutung haben, daß 
aber die These von der Konstanz der Rassen unhaltbar, der Zusammenhang 
zwischen körperlichen und seelischen Merkmalen mangelhaft gesichert sei, daß 
die Bedeutung der Idee und des Willens zu ihrer Verwirklichung für das 
Werden der Nationen nicht übersehen werden dürfe und daß vor allem der 
Gedanke einer Rangordnung der Völker auf rassischer Grundlage abwegig sei. 
Die historische Empirie erkennt Lösungen des Geistigen vom Biologischen und 
Rückwirkungen des Geistes auf das Bluterbe. Rassenmengung schafft vielfach 
auch Werte, Begegnung mit fremden Werten bedeutet oft Bereicherung, was 


gerade die Geschichte des deutschen Volkes beweist. Die maßlose Überspannung 


des Wertes der nordischen Rasse führte zu unheilvoller Verdrängung der 


Abendland- und Menschheitsideale und des Gemeinschaftsgefühls höherer Ord- 


nung sowie zur Mißachtung der absoluten Werte. Auch die Übersteigerung 


des Machtgedankens und die Politisierung der Geschichtswissenschaft in der 


nationalsozialistischen Aera werden zurückgewiesen. 


In einem Schlußkapitel faßt S. einige methodische Forderungen zusammen: 
strenge Sachlichkeit, nicht bloße Intuition, sondern rationale Erforschung, aber 
kein Versinken im Spezialistentum, vielmehr die Gewinnung eines einheit- 


lichen und sinnvollen Bildes. Trotz der Unmöglichkeit voraussetzungsloser 


Forschung und völlig objektiver Erfassung muß strengste Wahrheitsliebe herr- 
schen, ein blutleerer Relativismus vermieden werden. Noch einmal wird von 
absoluten und übernationalen Werten gesprochen und die Macht der Ideen her- 
vorgehoben, während allgemeine Gesetze abgelehnt werden. 
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Wiewohl diese Thesen des Verf. dogmatisch vorgebracht und vor allem die 
(wie bei Troeltsch und Meinecke hervortretende) Antinomie zwischen der An- 
nahme absoluter Werte und der Bejahung eines lebensphilosophisch fundierten 
Historismus mit seinen relativistischen Konsequenzen nicht aufgelöst wird, fer- 
ner auch eine genauere Kennzeichnung der „Ideen“ fehlt, die als leitende Mächte 
angenommen werden, muß doch der große Wurf des Ganzen und der hohe 
Rang des monumentalen Werkes anerkannt werden. 


Walter Del-Negro, Salzburg. 


WILLIAM McDOUGALL: Psychologie. Die Wissenschaft von den Verhaltens- 


weisen. 2. Auflage. Sammlung Dalp, Bd. 27, 196$. Verlag Leo Lehnen 
GmbH., München, 1951. 


Das vorliegende Bändchen, das eine allgemeinverständliche Einführung in 
die Psychologie darstellt, ist in England und Amerika weit verbreitet (Über- 
setzung nach der 21. Auflage); daher auch wohl das Überwiegen der Namen 
englischer und amerikanischer Fachgelehrter, während große deutsche Psycho- 
logen wie z.B. Remplein, Kroh, Künkel, Lersch u.a. nur gelegentlich oder 
gar nicht genannt werden. . 

Nach einem, vom Autor selbst als „sehr unzulänglich“ (S. 18) bezeichneten 
Überblick über die Geschichte der Definition des Begriffes Psychologie, in dem 
sich McDougall mit den verschiedenen spekulativen Hypothesen auseinander- 
setzt, die den bisherigen Definitionen zugrunde liegen (etwa über die Seele, 
den Geist und das Bewußtsein), stellt er die Frage nach den Tatsachen, die 
die Psychologie beobachtet und untersucht und die nicht in den Bereich einer 
anderen Wissenschaft fallen. Die Antwort lautet: „Da ist erstens das eigene 
Bewußtsein und zweitens das Verhalten von Menschen und Tieren im all- 
gemeinen. Ziel der Psychologen ist es, unser Verständnis der Verhaltensweisen 
von Mensch und Tier und unsere Macht, sie zu leiten und zu beherrschen, zu 
fördern“ (S. 20). Damit ist seine Definition der Psychologie als Wissenschaft 
von den Verhaltensweisen gegeben, wobei unter Verhalten „die Kundgebung 
eines Zweckes, das Streben, ein Ziel zu erreichen“ (S.21) verstanden wird. 

Im Sinne dieser Definition ist es nur folgerichtig, wenn McDougall zunächst 
von der Erforschung des Bewußtseins spricht. Es handelt sich hierbei nicht 
darum, das Bewußtsein so genau wie möglich zu beschreiben oder die Ver-. 
knüpfung mit bestimmten Verhaltensweisen in Regeln zu fassen, sondern um 
den Versuch, „sowohl die Bewußtseinsvorgänge als auch die damit verbun- 
denen Verhaltensweisen als das Ergebnis gewisser gleichbleibender Voraus- 
etzungen, die wir zusammenfassend als das Seelengefüge bezeichnen, zu er- 
klären“ (S. 58). 

Damit liegt für McDougall die Definition des Begriffes Seele fest; er versteht 
darunter „die Summe der gleichbleibenden Voraussetzungen“ eines „zweck- 
bestimmten Handelns“ (S.59). Der Ausdruck Seelengefüge schließlich soll 
andeuten, daß diese Voraussetzungen nicht eine bloße Anhäufung darstellen, 
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sondern ein System bilden, das eine kognitive (Kognition — das Erkennen) 
und eine konative (Konation — das Streben) Seite besitzt. Aus McDougalls 
Ausführungen wird deutlich, daß die Beziehungen zwischen diesen beiden 
Komponenten „in der Hauptsache in assoziativen Verbindungen bestehen, 
einem komplexen System kreuzweiser Verknüpfungen zwischen den beider- 
seitigen Dispositionen“ ($. 91). Hervorzuheben sind die stets sehr anschau- 
lichen Beispiele, die der Verfasser anführt, hier z.B., um den Zusammenhang 
der funktionellen Verknüpfungen von kognitiven und konativen Disposi- 
tionen mit der Gesinnung, dem Charakter etc. aufzuzeigen. 


War bisher von der Introspektion (eigentlich: „Zusammenschau“) als einer 
Methode der psychologischen Forschung die Rede, so handelt ein weiterer Teil 
des Werkes von den übrigen Methoden und den verschiedenen Zweigen der 
Psychologie. McDougall nennt deren sechs: 1) Die Psychologie des normalen 
erwachsenen Menschen; 2) die Tierpsychologie; 3) die Kinderpsychologie; 4) 
die Individualpsychologie; 5) die Pathopsychologie und 6) die Sozialpsycho- 
logie. An Forschungsmethoden führt der Verfasser drei an, die allerdings häufig 
kombiniert auftauchen. Neben der Introspektion, die außer in der Tierpsycho- 
logie in allen Zweigen anwendbar ist, nennt er „die Beobachtung und Aus- 
legung der Verhaltensweisen“ (S.99) und „das Studium der Produkte der 
Seelen- oder Körpertätigkeit“ (S. 99). & 


Aus dem Abschnitt über die Tierpsychologie sei nur die Erklärung für die 
tierischen Instinkte angeführt: Sie liegen „in einer mehr oder weniger spe- 
zialisierten konativen Disposition, die mit einer mehr oder weniger spezialisier- 
ten kognitiven Disposition verknüpft ist“ (S. 126). Dabei ist das „ganze kogni- 
tiv-konative System angeboren oder ererbt (S. 126). Auf die Frage nach der 
Übertragbarkeit erworbener Eigenschaften bleibt McDougall zwar die Antwort 
schuldig, hofft aber, daß sie „mit den Methoden der empirischen Wissenschaft“ 
(S. 139) eines Tages gegeben werden kann. 


Steht für den Verfasser bei der Behandlung .der Individualpsychologie der 
Test im Vordergrund seiner Betrachtungen (S. 148—150), so setzt er sich in 
dem Abschnitt über die Pathopsychologie (S. 151—176) vor allem mit Freud, 
speziell mit dessen Traumanalyse, und der Theorie von William James aus- 
einander, nach der die Seelen aller Menschen in einer bestimmten Weise mit- 
einander verbunden sind. McDougall erkennt die Hauptaufgabe der Patho- 
psychologie jedoch darin, „die empirischen Unterlagen unvoreingenommen zu 
beobachten und zu sichten. Nur so kann sie... Spekulationen prüfen oder 
als wahr nachweisen“ (S. 176). 


Die Sozialpsychologie schließlich zerfällt für McDougall in drei Aufgaben- 
bereiche: 1) „Die Erforschung der allgemeinen Grundsätze der Kollektiv- 
psychologie“ (S.78); 2) „Die Erforschung der Besonderheiten des Kollektiv- 
verhaltens und des Seelenlebens besonderer Gesellschaften“ (S. 178) und 3) Die 
Beschreibung der Eingliederung eines Individuums in eine Gesellschaft, „bis es 
geeignet ist, seine Rolle als Glied der Gesellschaft zu spielen und seinen Beitrag 
zum kollektiven Seelenleben zu leisten“ (S. 178). % 
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Interessant sind hier McDougalls Bemerkungen über die „Einflüsse“ und 
den „Gemeinschaftsgeist“, seine Aussagen über die Psychologie der verschie- 
denen Nationen und die „reine“ Soziologie, über die Stände und die Rassen. 
Natürlich sind diese Fragen nur angeschnitten, um im Sinne einer Einführung 
in die Psychologie die Probleme wenigstens aufzuzeigen. 

Was fast gänzlich fehlt, ist die ereahie Psychologie (Dilthey- 
Spranger), und auch die Be holeee bleibt unerwähnt. Das beigefügte Re- 
gister ist sehr unvollkommen und kaum brauchbar. Sonst aber bietet das Büch- 
lein eine gute Einführung und ist zur ersten Orientierung wohl zu empfehlen. 

Robert Hippe, Bremen. 


WILLY HELLPACH: Sozialpsychologie. Ein Elementarlehrbuch für Studie- 
rende und Praktizierende. 3. durchges. Auflage, 215 S., Ferdinand Enke- 
Verlag, Stuttgart, 1951. 


Die Sozialpsychologie, in anderen Ländern, besonders in Amerika, längst als 
gewichtige Disziplin anerkannt, war bei uns bisher ein Stiefkind der Wissen- 
schaft. Man beschränkte sich auf die Erörterung von Einzelfragen, besonders 
ausgiebig aus dem Gebiet der Massenpsychologie, ohne daß die größeren Zu- 
sammenhänge zur Darstellung gekommen wären. 

Hellpach, der von sich sagen kann, daß er als Erster in dem nun in 3. Auf- 
lage verändert vorliegenden Werk — die erste kam 1933 heraus — eine lehr- 
buchartige Zusammenfassung dieses Gebiets herausbrachte, bestreitet durchaus 
nicht die der Psychologie für die Erkenntnis der menschlichen Persönlichkeit 
gezogenen Grenzen, ist jedoch der Auffassung, daß sie längst Bezirke genügen- 
der Persönlichkeitsforschung ausgebildet hat, deren Heranziehung für eine 
umfassende Ergründung des Menschen als Sozialwesen die Soziologie keinesfalls 
entraten kann. Der soziologischen Wissenschaft, die er an verschiedenen Stellen 
seines Werks scharf kritisiert, macht er den Vorwurf, daß sie über lauter 
soziologischen und sozial-philosophischen Methodenstreitereien die Frage der 
Seelenkunde des Gemeinschaftslebens erheblich habe zu kurz kommen lassen 
(S. 180). Hellpach, den wir nicht nur als strengen Empiriker und Mediziner, 
sondern auch als Physiognomiker kennen, begnügt sich selbstverständlich nicht 
damit, seine Thematik einzuengen und die Sozialpsychologie nur als eine Unter- 
abteilung der allgemeinen individuellen Psychologie anzusehen (wie Simmel 
und seine Schule), vielmehr ist Sozialpsychologie nur dann richtig zu erfassen, 
wenn man sie zugleich als Kulturpsychologie ansieht (S. 183). Ihm gilt es, statt 
zu trennen, die geisteswissenschaftliche und die experimentell-naturwissenschaft- 
liche Methode zu vereinen und so von der Individualpsychologie zur Sozial- 
psychologie, Völkerpsychologie und Geschichtsphilosophie Brücken zu schlagen. 
Damit soll die Sozialpsychologie zur Sinngebung des sozialen Gemeinschafts- 
wesens maßgeblich beitragen. 

Hierzu bedarf es strenger Grundlagenforschung unter gleichmäßiger Heran- 
ziehung von Theorie und Praxis; eine „wirkliche“ Sozialpsychologie, die diesen 
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Namen verdient, müßte ganz von vorn anfangen und von den Nöten des All- 
tags ausgehend den Menschen in allen seinen Bereichen auf seine Gesamthaltung 
hin untersuchen. Nachdem im letzten Menschenalter soviel ins Blaue hinein 
deduziert worden sei, müßte nun für eine lange Zeit eine auf möglichst vielen 
Beobachtungen gegründete Induktion getrieben werden (S. 13). Es sei besonders 
vermerkt, wie weitgehend Hellpach die Tierpsychologie in seine Untersuchungen 
einbezogen hat. . 


Hellpach stellt der Sozialpsychologie die Ermittlung aller seelischen Bezie- 
hungen zwischen Mensch und Mitmensch sowie der aus solchen Beziehungen 
herrührenden psychischen und psychologischen Zusammenhänge zur Aufgabe, 
um von da aus zu Gesetzmäßigkeiten zu gelangen. Er geht dabei in drei Haupt- 
abschnitten vor und rollt im ersten de Wirkungswege von Men- 
schenseele zu Menschenseele auf (direkter Weg, Ausdrucksweg, 
Mitteilungsweg, Handlungsweg). Der zweite Hauptabschnitt behandelt die 
wirkenden Kräfte und gewirkten Gebilde der mit- 
seelischen Beziehungen (Sozialorganismen, Gesetze des Struktur- 
wandels: Sozialintegration). Der dritte Hauptabschnitt bringt dann die Rück - 
wirkungen der Gemeinschaft auf den Einzelnen (Sozial- 
individuation bzw. deren psychophysische Wege). 


Hellpach geht von der Tatsache aus, daß der Mensch niemals reines Indi- 
viduum, sondern ein ausgeprägtes, soziales „mitlebiges“ Wesen ist und daher 
von der ihn umgebenden Umwelt die stärkste Formung erfahren muß. Die 
Unterscheidung zwischen ererbtem und erworbenem Teil des Seelengefüges muß 
die Hauptaufgabe jeder Sozialpsychologie sein. Dabei darf nie außer Acht. 
gelassen werden, daß es die Erfahrung zunächst immer mit dem individuellen 
Seelenleben zu tun hat, auch die sozialpsychologische Erfahrung kann ausschließ- 
lich individuelle Bewußtseine vorfinden, zwischen denen sozialpsychologische 
Beziehungen bestehen, obwalten, sich wandeln (S. 164). Jede individuelle Regung 
kann sozialpsychologische Deutung erlangen, indem sie auf ein Mitgeschöpf 
wirksam wird. Eine allgemeine Sozialpsychologie kann es jedoch nur mit Wir- 
kungen allgemeiner Gültigkeit zu tun haben, so daß sich bestimmte Gesetzmäßig- 
keiten für ihr Auftreten erkennen lassen (S. 102). Die Schwierigkeit für das 
sozialpsychologische Vorgehen liegt darin, daß, obwohl das Urgesellungs- 
bedürfnis bei Mensch wie beim Tier an sich triebhaft ist — das (wenig- 
stens nicht dressierte) Tier handelt „konsequent“ —, bei dem Menschen, dem 
eine Unmenge Verhaltungsweisen durch Dressur anerzogen sind (S. 194), sehr 
häufig bewußte Motivationen gar nicht die wirklich treibenden Kräfte sondern 
deren Maskierungen sind, hinter die jene bewußt und auch -unbewußt versteckt 
werden. Wissenschaftliche Erkenntnis darf sich davon nicht täuschen lassen, 
sondern muß immer von neuem ansetzen (S. 134). In der Erfassung fremden 
Seelenlebens ist der „expressive Spürinstinkt“ für Beobachter und Beobachteten 
in gleicher Weise von höchster Bedeutung, um den augenblicklichen Affekt, die 
Stimmungslage oder die Einstellung richtig zu erfassen. Hier steht man vor 
einem der sozialpsychologischen Urphänomene alles Zusammenlebens, das als 
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solches nur feststellbar aber nicht weiter erklärbar ist (S. 27). Hieraus leitet sich 
das Prinzip der „bevorzugten Ausdrucksfelder“ her. Dieses 
Prinzip, das auf die richtige Einschätzung der Haltung eines Menschen im 
Hinblick auf Mimik, Handbewegung, Körperhaltung oder Blick hinzielt — 
Einfühlung — Eindenkung — Einkennung sind die zu bewäl- 


tigenden Stufen —, gehört zu den elementarsten Vorkommnissen, die der Men-. 


schenkundige für seine berufliche Arbeit einbringen müßte (S. 39). 


Die Entfaltung der menschlichen Persönlichkeit zwischen den beiden Polen 
extremer Sozialität und extremer Individualität vollzieht sich unter ständigen 
Konflikten, Hellpach spricht von der individuell-sozialen Spannweite (S. 138). 
Für ihn sind persönliche immer auch soziale Konflikte. Zu den Faktoren, welche 
die Auswirkungen der emotionalen Ergriffenheit von Mensch zu 
Mensch so verschieden und unberechenbar gestalten, gehört das Verhältnis der 
Beteiligten zueinander, das in der Zugehörigkeit zu bestimmten Menschen- 
gattungen (Typen) begründet ist (S. 51). Darauf beruht die Affinität und 
die Diffugität (S.51), das Zueinanderhingezogensein bzw. das Voneinan- 
derabgestoßensein zwischen den Menschen und Menschengemeinschaften. An 
affınen Typen haben wir zu unterscheiden zwischen dem dem Gemeinschaftstrieb 


zugewandten Naturell, von Hellpach als synthym bezeichnet, das sich dem 


zyklothymen Typ Kretschmers wenigstens nähert, und dem dysthymen 
Naturell, das den Vergleich mit dem schizotymen Typ nahelegt (S. 126). Dem- 
entsprechend lassen sich Grade der Einfügsamkeit im Gemeinschaftsleben schlecht- 
hin unterscheiden, die Skala führt dabei von den durchgehend Konsozialen, 
die in jeder Gemeinschaft guttun, zu den Ultrasozialen, die nie allein 
sein können, auf der andern Seite über die Dissozialen als die sehr 
Empfindsamen, für Freunde Ungenießbaren, und Asozialen bis zu den Anti- 
sozialen (S.185). Der Synthyme gehört zum realen, auf die dingliche 
Wirklichkeit und nüchterne Zweckhaftigkeit gerichteten Naturell, dem Hellpach 
als bedeutsames Gegenstück den imaginativen gegenüberstellt als den für 
alles Irreale, Erträumte Empfänglichen. Realität und Imagination bilden die 
beiden Urtypen der Stellung des menschlichen Einzelwesens zu Leben und Welt 
(S. 188). Jeder Mensch gehört überwiegend einem davon zu oder trägt gleiche 
Anteile von beiden in sich. Die menschliche Kultur bedarf beider, der Synthy- 
men und der Dysthymen, im Zusammenwirken mit ihren ganz verschieden- 
artigen Triebkräften, die in sozialpsychischer‘ Hinsicht von ihnen ausgehen 
(5. 128). 


Es war oben vom Naturell die Rede. Für das. praktische Gemeinschafts- - 
leben kommt es schließlich auf Gesamtnaturelle oder Persönlichkeitsstrukturen an 


(S. 186). Um das zu erreichen, verflicht sich Charakter mit Temperament sowie 
den dazugehörigen Emotionen und Affekten. Wie verhält sich dabei Charakter 
und Temperament zueinander? Das Temperament bildet das Außerungsmaß 
des Seelischen, m. a. W. die Gesamtheit der Aufwände des physischen Sichkund- 
tuns psychischer Regungen, Erlebnisse und Erschütterungen (S. 52). Will man 
dem Sozialtemperament, d.h. dem durch die Gemeinschaft verwan- 
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delten Naturtemperament auf die Spur kommen, so gerät man in die 
Bereiche des eigentlichen Charakters. Gegenüber dem Temperament birgt der 


Charakter die Willenskonstante im Gesamtwesen einer Person, er bestimmt 


Stellung und Geltung des Einzelnen in jeglicher Gemeinschaft (S. 96). In diesem 
Sinn sprechen wir von charaktervollen und charakterlosen Menschen, von durch 
sichtigen und undurchsichtigen Charakteren, doch ist bisher der psychologischen 
Wissenschaft noch keine befriedigende „Tafel“ der Charaktere gelungen, wie 
auch für die Erforschung der Temperamente die miteinander streitenden diversen 
Typologien nicht weiter helfen (S. 53). 


Zu den bedeutsamsten Wahrnehmungen, die von grundlegenden kultur-sozio- 


"logischen Folgerungen begleitet sind, gehört die Tatsache, daß wir uns ständig 


und „modeln“ unausgesetzt an uns. Dabei muß die mitseelische Gültigkeit der- 
gebilde („gewirkte Gebilde“ S. 102 ff.), in die wir verflochten sind. formen 
wandeln, ohne dessen bewußt zu werden (S.182). Die Gemeinschafts- 
artiger Wahrnehmungen von der sogenannten „objektiven“ völlig getrennt 
werden, wie es überhaupt die Sozialpsychologie mit moralischen oder ästhe- 
tischen Werturteilen nicht zu tun hat, sondern nur zu untersuchen hat, aus 
welchen mitmenschenseelischen, „zwischenseelischen“ Antrieben, Motiven und 
Beziehungswandlungen solche Grundhaltungen einer Zeit und die ganz anderen 
in einer anderen Zeit entstehen (S. 85). Aus diesen Vorgängen leitet sich das 
Gesetz ds immerwährenden Motivwandels her, das besagt, daß 
eine Menschengemeinschaft keines der ihr zugrundeliegenden Motive auf die 
Dauer unverändert läßt (S. 112). Im zeitlichen Motivwandel gründet wesentlich 


die Fülle des Zusammenlebens. 


Im Zusammenleben ist der Gebarensanteil der Sprache eines der funda- 
mentalen Mitteilungsradikale, welche das Menschentum zur vernehmlichen und 
verständlichen Kundgabe von Bewußtseinstatsachen besitzt (S. 62). Eine Sprache 
lernen wir nur in fortwährendem Sprechen mit anderen (S. 68). So wird das 


. Phänomen der Verbalsuggestion zum Mittelpunkt der Mitteilungs- 


wege, worunter die Tatsache verstanden wird, daß der Mensch den Inhalt von 


etwas zu ihm Gesagten sofort zu realisieren sich gedrängt fühlt. Die Erfahrung . 


der Versetzbarkeit der meisten normalen Menschen in leichte Hypnosegrade 
läßt eine in jedem auch gesunden Menschen angelegte Ansprechbarkeit offen- 
bar werden und zeigt, daß wir für expressives Angestecktwerden ausnahmslos 
wechselnd anfällig sind (S. 31). Es liegt hier ein „deochromatischer“ 
Vorgang vor, durch den sich für Hellpach das ideomotorische Gesetz (Car - 
pentereffekt S.28) als Ideorealgesetz herausschält folgenden Inhalts: 


. Jeder subjektive Erlebnisinhalt schließt einen Antrieb zu seiner objektiven Ver- 


wirklichung ein ($.70). In der sinnlichen Leibhaftigkeit ihres Erlebtwerdens 
drängt die Wahrnehmung aus der bloßen Sensurealität zur Aktu- 
realität, Wahrnehmungen bedeuten Realsuggestionen. Prototyp 
solcher realsuggestiven Wirkung von Wahrgenommenem ist das Beispiel (Vor - 
bild), welches zur Nacheiferung hinreißt. Das Mitergriffenwerden von Auße- 
rungsvorgängen anderer, die gar nicht auf uns gezielt sind, tritt in besonderer 
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Kraßheit in den Paniken auf, denen wir alle widerstandslos verfallen, und 
in gesteigerter Form in psychischen Epidemien ($.25), es zeigt sich 
im Emotionskollektiv und seinem Prototyp, dm Angstkollek- 
tiv (S. 166). Als ein in besonderem Maße sozialpsychologisch geförderter Vor- 


gang ist die axiotrope Realisierung anzuführen (S.74): Danach 


wird ein subjektiver Erlebnisinhalt lediglich darum, weil er vorhanden ist, für 
„objektiv“ richtig, wichtig, wertvoll gehalten und verwirklicht. Sie wächst mit 
der Zahl der an ihr Beteiligten, jeder glaubt, schätzt, respektiert etwas, weil 
seine Mitmenschen, die seine „Welt“ Ausmachenden, es tun. In der Agitation, 
wie der Durchsetzung einer öffentlichen Meinung, begegnet uns dieser Vorgang 
ständig — was immer wieder behauptet wird, gilt als „wahr“, ohne des Be- 
weises zu bedürfen. Daß die Menschen nach Gründen so wenig fragen, macht 


‚sie der suggestiven Ideorealisierung so zugänglich. Suggestive Menschen- 


gattungen sind fähig, bei anderen Menschen verbale Ideorealisierungen hervor- 
zurufen, demgegenüber sehr suggestible Menschen leicht und widerstands- 
los solche Realisierungen auf bloße Mitteilung hin vollziehen, das geht von der 
Lenksamkeit, Leichtgläubigkeit bis zur krankhaften hysterischen Anlage. Ähn- 
liches gilt für das Überreden und Überzeugen als umständlichere 
Methode der Ideorealisierung, auch hier hat die Gefügigkeit der Masse der 
Dialektik der demagogischen und verwandten Beschwätzungskunst Tür und Tor 
offengehalten ($S. 82). 


Stärke, Dauer und Art sozialpsychischer Beziehungen können weitgehend 
sozialphysisch bedingt sein. Dies tritt am schlagendsten in den Leibhaftigkeits- 
gradn (Realitätsstufen) der Gemeinschaft hervor, die als real, 
virtual und imaginär unterschieden werden (S. 104), je nachdem ob 
die Sinneswahrnehmungen Träger der mitseelischen Beziehungen (real) sind oder 
sie ihrer ganz oder fast ganz entraten (virtual) oder schlechthin unerlebbar sind 
(imaginär). Den Menschen wohnt ein unbezwingbarer Drang zur Realisierung 
imaginärer Gemeinschaftsweise inne (S. 106). 


Die bedeutsame Wandlung, die eine Idee auf dem Weg zu ihrer Verwirk- 
lichung nimmt, indem sie Bahnen einschlägt, an die bei der Zielsetzung nicht, 
gedacht war, drückt sich in dm Motivwandel aus (S. 112, 114). Hellpach 
hebt hier das von seinem Lehrer Wilhelm Wundt für die Geschichte heraus- 
gearbeitete Prinzip dr Heterogonie der Zwecke auc als sozial- 
psychologisch hochbedeutsam hervor (S.117). Über den Motivwandel hinaus 
kann es zudem Motivschwundals dem völligen Erlöschen der ursprüng- 
lichen maßgeblichen Erlebniskräfte kommen. Unausgesetzt treten an die Stelle 
der schwindenden alten neue Motive, wie auch der Mensch biochron, lebens- 
alterlich, sich unausbleiblich ändert. Dabei stößt man auf die Dialektik 
aller Entwicklung. Hegels glänzende, aber von Willkür nicht freie Konstruktion 
soll von der Erfahrenswirklichkeit her erweitert und umgeformt werden, um 
ersichtlich zu machen, wie die Idee innerhalb der Gemeinschaft „über sich selber“ 
hinausgetragen wird (S. 117). Auch Vorwände haben ihr Weiterleben und füh- 
ren zu neuen eigenen Motivreihen (S. 135). So ist die Frage, zu welchen Neu- 
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kräften sih Scheinmotive wandeln, ein für die Erkenntnis des Menschen- 
gemeinschaftslebens in Kultur und Geschichte ebenso fesselndes wie erhebliches 
sozialpsychologisches Problem, wie Hellpach überhaupt mit aller Entschiedenheit 
betont, daß die Geschichte als Kulturforschung der Sozialpsychologie nicht 
entraten kann, ohne allerdings im Sinne Lamprechts in genetische Sozialpsyo- 
logie umgewandelt werden zu können ($. 170). 


Dort, wo Gemeinschaften sozialorganisatorisches Gepräge erhalten haben (Tafel 
der Sozialorganismen $.158), kann die Rückbindung an eine Gemein- 
schaft zur äußerlichen Institution erstarren. Das Erstarrungsgesetz 
besagt, daß bei den, durch festgefügte Organisation Gebundenen nichts mehr 
vom seelischen Erlebnis vorhanden ist, das die ursprüngliche Grundlage bildete. 
In der Erstarrung darf jedoch nicht lediglich eine Verfallserscheinung gesehen 
werden, da sie zur stärksten Kraft für die Herausbildung neuer Motive werden 
kann — ohne Erstarrung gäbe es das Phänomen der Kultur gar nicht (S. 159). 
Neben der Instituierung laufen Nivellierung und Primiti- 
vierung als sozialpsychologisch stark‘ geförderte Erscheinungsweisen. Dabei 
besagt ds Nivellierungsgesetz, daß sich bei einer gemeinschaftlichen 
Leistung eine Abhängigkeit der Beteiligten in Richtung einer Nivellierung des 
Leistungsdurchschnitts ergibt, während nach dem Primitivierungs- 
gesetz die „niederen“ seelischen Kräfte (gemeint sind die elementaren Ge- 
fühle, Instinkte und Triebe) sich zur Entfaltung drängen. Alle Instituierung, 
Nivellierung und Primitivierung geht zugunsten des mittleren Wertdurchschnitts 
(S. 163). 


Ist bei den Entschlüssen eines Kollektivums der Einzelne als Persönlichkeit 
entwertet und kommt gegenüber der Gemeinschaft gar nicht zur Geltung? Diese 
Auffassung, die besonders von Le Bon vertreten wird, lehnt Hellpach ab, ebenso 
eneMassenpsychologie, da es viel wesentlichere Gemeinschaftsformen 
als die „Masse“ gibt (S.157). Zwar erkennt er eine „Gesamtseele“ als 
etwas über oder zwischen oder außer den Mitgliedern einer Gemeinschaft seelisch 
Existierendes nicht an, da im einzelnen Organismus von etwas dem mensch- 
lichen Bewußtsein Vergleichbarem nicht die Rede sein kann (S. 164). Da jedoch 
der Einzelne nachträglich emotional mit dem Kollektivbeschluß verwächst, fühlt 
sich auch er von dm Gemeinwillen „beseelt“, den Beschluß durchzu- 
führen; die Nivellierung besagt nicht, daß das Kollektivum „dümmer“ ist als 
jeder dabei beteiligte Einzelne. Das Ergebnis wird als eine kollektiv-psychische 


Gemeinsamkeit, als „Geist“, „Atmosphäre“, „Stimmung“ einer Gemeinschaft 


erlebt, ein Teil des Ich ist eingegangen in das Gemeinsame, das unser Ich mit 
den anderen Ichen verbindet. Obwohl alles objektiv nur als Haltung, Stimmung 
soundsovieler Einzelner existiert, wird es doch als „Atmosphäre“, „Korpsgeist“, 
„Öffentliche Meinung“ zu einem Bestandteil der Wirklichkeit. Die elementare 
psychologische Tatsache des gemeingebildlichen Nebeneinanderlebens der Betei- 


ligten als eine Art psychophysischer Vereinheitlichung zu einem Wesen führt 
zur-Sozialintegration. 
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Das Gemeinsame integriert das Erleben zu einer Art Wesenheit für sich 
(S. 165). In Verbindung mit den Kulturinstituierungen und 
-dokumentierungen als Erstarrungsweg, den eine Bewegung geht, wenn 
sie sich in Instituten und Dokumenten niederschlägt (S. 168), erweisen sich 
Tradition und Konvention als zwei wirksame Mächte auf eine ima- 
ginäre Gesamtseele hin. 

Tradition und Konvention sind es auch, die sich in den Rückwirkungen der 
Gemeinschaft auf den Einzelnen (III. Hauptabschnitt) am gravierendsten im 
Konventionstemperament (S.180 ff.) ausprägen. Man spricht nur 
scheinbar mit Recht von „angeborenem“ Temperament als ureigenstem „Na - 
turell“, denn nichts ist den verschiedensten Faktoren öffentlicher Art — 
besonders Schule — und privater Art — besonders Elternhaus — so überantwortet 
wie die unablässige erzieherische Beeinflussung des jugendlichen Temperaments. 
Gewiß fordert das Leben in der Gemeinschaft von jedem Teilnehmer forgesetzt 
Abschleifungen, wie besonders Beherrschung von subjektiven Augenblicksstim- 
mungen, aber die Verwandlung des Naturtemperaments, das mit uns geboren, 
ins Konventionstemperament, wie es die „Gesellschaft“ verlangt, und 
zwar „oben“ und „unten“, bringt ein immer größeres Maß von Konventionalis- 
mus des Sichäußerns, der bis zur Verkümmerung des ursprünglichen Wesens 
führen kann, da die Wandlungen weit über die „Fassade“ bis in die Tiefe der 
seelischen Struktur besonders des jungen Menschen hinuntergreifen (S. 182). Aus 
den Erbanlagen „modelliert“ die mitseelische Umwelt in vielen Beziehungen die 
nicht mehr abänderliche Individualität als sozialpsychophysischen Wandlungs- 
vorgang (S. 174). Die an sich fruchtbare Offenlegung der „Verdrängung“ 
durch die Psychoanalyse hat diesen Prozeß ausschließlich an pathologischen 
Exemplaren studiert, während seine normalpsychologische Aufhellung viel we- 
sentlicher wäre (S. 183). 

So vollzieht sich der Übergang der Sozialpsychophysik des Temperaments 
und der Psychologie der Konventionstemperamente in die Sozialcharak- 
terologie (S.183). Wie formt die sozialpsychologische Umwelt das vor- 
handene reale und imaginative Menschenmaterial (wovon als den zwei Urtypen 
menschlicher Grundeinstellung bereits vorn die Rede war), damit trotz völlig 


. entgegengesetzter Anlage dabei das Ersprießlichste für den Einzelnen und die 


Gemeinschaft erreicht werden kann? stellt sich dabei der angewandten Sozial- 
psychologie als die alles beherrschende Grundfrage (S.188). Hierzu bringt 
Hellpach mit einer nur als Übersicht gedachten „Tafel“ sechs Gruppen sozial- 
individuierter Wesensarten als Typen. Den Schöpfer- und Führer- 
naturen stellt er die unschöpferischen aber zuverlässigen Ausführer naturen 
gegenüber, weiterhin bringt er de Unabhängigen (u.a. Käuze, Originale), 
die Eiferer undSchwärmer und dann die Bösewichte (dämonisch _ 
getriebene Dissoziale). In der sozialpsychischen Ausformung der Anlagen bilden 
Berufsneigung — Berufseignung — Berufszeigung mit- 
einander ein entwicklungspsychologisches Dreieck von größter sozialpsycholo- 
gischer und besonders sozialpsychagogischer Tragweite (S.176). Die sozial- 
psychologische Problematik des genialen Schaffens und der spezi- 
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fischenBegabung wird herausgestellt (S. 180). Der psychophysische Ge- 
staltwandel, dem das Ich ständig unterworfen wird ($. 205), hat mit dessen 
„Realisierung“ als der „Sinngebung“ des geschichtlichen Menschen zu tun 
(S.146). Aus der dem Verfasser so naheliegenden physiognomisc hen 
Perspektive erscheint ihm die Physiognomie des Kulturmenschen als ausgepräg- 
testes Resultat psychophysischen Ringens (S. 206). 


Die geradezu verwirrende Fülle von Einzelbeobachtungen, die Hellpach aus 
seiner dynamischen Lebensalltagsperspektive als Ausbeute eines reichen, immer 
aufs Universale gerichteten Forscherlebens hier ausbreitet, läßt sich natürlich 
in einer knappen Betrachtung nur ungenügend sichtbar machen. Wenn es auch 
in erster Linie ein Tatsachenbuch sein soll, so fehlt es in seinem Werk nirgends 
an gründlicher theoretischer Durchforschung seines Gebietes. 


Gerade weil Hellpach das Brauchbare aller psychologischen Richtungen für 
die Sozialpsychologie zu verwerten bestrebt ist (wie u.a. die nicht unange- 
fochtene Psychotechnik Moedes) und recht eindringlich der Zusammenarbeit statt 
unfruchtbaren Haarspaltereien der verschiedenen „Schulen“ das Wort redet, 
muß man bedauern, wie einseitig er die Tiefenpsychologie beurteilt, wenn er 
ihr vorwirft, sie richte nur auf die pathologischen Ausschreitungen ihr Augen- 
merk (S. 205). Dabei hat die neuere Tiefenpsychologie aus dem Studium der 
Neurosen und Psychopathien recht wertvolle, durchaus anerkannte Aufschlüsse 
von allgemein menschlicher Gültigkeit erbracht, die das Gebiet der Umschu- 
lungvonEnergienaufandere,„psychophysischeGeleise“ 


nur fördern könnte (a.a.O.). Hellpach betont ja selbst, daß im mitmenschlichen 


sozialpsychologischen Alltag für zwingende Logik eines mathematischen Beweises 
kein Platz ist (S. 96). Auch die überindividuelle Seite des kollektivpsychischen 
Erlebens ist als Gemeinbewußtsein kaum hinreichend erfaßt. Bei.einer neuen 
Auflage wäre vielleicht eine kurze Auseinandersetzung mit dem Staud der 
heutigen Sozialpsychologie besonders des Auslandes zu begrüßen, ebenso ein 
Hinweis auf die Tests. 


Gelegentliche Abweichungen von Hellpachs Auffassung sollen den einzigartigen 
Wert und die universelle Warte seiner Betrachtungsweise durchaus nicht schmä- 
lern, immer gehen davon, auch wenn man anderer Auffassung ist, äußerst frucht- 
bare neue Anregungen weit über das Thema nicht nur in die allgemeine Kultur- 
psychologie, sondern auch Kulturanthropologie aus. Besonders zu begrüßen ist 
die Klarheit und Strenge, mit der er vom Sprachlichen her den Kern der 
Problemstellung frei von jeder Verwischung offenlegt, wie sie leider in der von 
ihm mehrfach scharf kritisierten bisherigen Soziologie allzu gebräuchlich ist. 
Über ungeläufige Wortbildungen und gelegentliche Begriffshäufungen läßt sich 
allerdings manchmal mit ihm streiten, so sehr auch sie nur der exakten Differen- 
zierung dienen wollen. 


Carl Augstein, Berlin. 
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LUDWIG KLAGES: Die Grundlagen der Charakterkunde. 230 S., 11. durch- 
gesehene Auflage, 8°, geb. 8.50, kart. 6.— DM. Ungekürzte Studienausgabe, 
Verlag Bouvier & Co., Bonn, 1951. 


Das Buch von Klages verdient schon deswegen einen nachdrücklichen Hinweis, 
weil hier dank der Zusammenarbeit von Autor, Originalverleger, Lizenzver- 
leger und Druckhaus in einer Zeit allgemeiner Teuerung ein gängiges Werk 
strenger Wissenschaft ungekürzt zu erheblich verbilligtem Preis neu erschienen 
ist, nachdem die erste Nachkriegsauflage schnell vergriffen war. Darüber hinaus 
sind es vor allem andern zwei Tatsachen, die es bewirken, daß diese Charakter- 


kunde sich aus der großen Zahl der daneben auf dem Markt befindlichen Bücher 


ähnlicher Aufschrift abhebt: ihr Verfasser gründet sein System der Anlagen 
auf eine Einsicht in das Verhältnis von Geist und Leben, die von solcher Tiefe 
ist, daß der Leser sich weit über praktische Bedürfnisse hinaus in seinem Ver- 
ständnis für das Wesen der Wirklichkeit gefördert sieht, und hier spricht ein 
Mann, der getrieben von ursprünglicher Begabung fast zeit seines Lebens 
u.a. damit beschäftigt gewesen ist, so genau wie es feinste Handhabung wissen- 
schaftlicher Methoden erlaubt, bestimmte Einzelcharaktere zu kennzeichnen, so 
daß er jede grundsätzliche Frage mit einer Fülle lebendiger Einzelzüge zu er- 
örtern vermag. Trotzdem verfällt sein Buch nicht einer heute üblich gewordenen 

reite und Weitläufigkeit, ist nirgends trocken, überall anschaulich, an keiner 
Stelle konstruiert, immer sich aus der Sache entwickelnd. Mit der Leidenschaft 
des echten Forschers geschrieben, dem es nicht gleichgültig sein kann, was für 
Lehrmeinungen über die Gegenstände seines Nachdenkens im Schwange sind, "ist 
es höchst lehrreich, aber immer auch zu eigenem Suchen anregend und geeignet, 
gerade den anspruchsvollen Leser zu fesseln. 

Sehr vorsichtig klärt Klages zuerst Bedingungen und Arbeitsweise seiner 
Wissenschaft vom Charakter. Ihren Stoff liefert dem Forschenden das eigene 
Wesen, nachdem die Besinnung darauf erwacht ist durch die Berührung mit 
andern, die er auf Grund und in den Grenzen seiner Teilhabe an ihrem Wesen 
unmittelbar versteht; methodische Erkenntnis fremder Charaktere ist nur mög- 
lich, wenn es dann gelingt, den im Forschenden selber liegenden Wesensstoff 
aufzuschließen. Dazu aber gehört eine abstrahierende Selbstbesinnung und die 
allergeübteste Kritik, die alle Techniken der Selbsttäuschung und vor allem des 
Lebensneides (Ressentiment) theoretisch und praktisch durchschaut hat. 

Die viele Charakterkundler irreführende Angst vor charakterologischen Un- 
terlagsbegriffen rührt her von unbewußter, allzu enger Abhängigkeit von den 
großen philosophischen Richtungen der Denkgeschichte. Es ist erstaunlich zu 
sehen, wie sich Klages schon im Eingang seiner Untersuchungen mit wenigen 
Schritten (S. 22—24) und unter Berufung auf einen recht verstandenen Hera- 
klitismus freimacht von idealistischer und sensualistischer Eigenschafts-Auf- 
fassung und seiner eigenen Begriffsbildung den Weg öffnet. Weit entfernt, in 
überheblicher Verblendung eine neue gelehrte Fachsprache erfinden zu wollen, 
ist es gerade eines der Verdienste von Klages, die jahrtausendealte seelenkund- 
liche Weisheit unserer Muttersprache ausgeschöpft und vielfältig genutzt zu 
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haben, wozu neben erlesener Sprachmeisterschaft freilich jahrzehntelange Be- 
mühung gehörte. 


Es dürfte von wissenschaftsgeschichtlichem Interesse sein, darauf hinzuweisen, 
daß die Untersuchung der Wortbedeutungen die gesamte Ausdrucksforschung 
von Klages begleitet hat, ihren ersten gewichtigen Niederschlag schon in der 
Veröffentlichung des Grundgesetzes des Bewegungsausdrucks von 1905 (Grapho- 
logische Monatshefte S.53—62) fand und nach der Arbeit eines halben Jahr- 
hunderts kürzlich ihre krönende Zusammenfassung in dem großen Werke von 
der „Sprache als Quell der Seelenkunde“ (1948) erlebte. Auf dem Wege 
dahin hat die „Charakterkunde“ einen großen Teil jener Ausgrabungsaufgabe 
geleistet, die Klages 1905 so angedeutet hat: „Auch die Namen sind Zeichen, 
deren ‚Zweck‘ nur zu oft uns ihren ‚Sinn‘ verschüttet.“ 


Die Prüfung sprachlich bekundeter Eigenschaften führt im Mittelteil des 
Buches (III.—VI. Kap.) zu der für alles weitere sehr wichtigen Unterscheidung 
von Stoff, Artung und Gefüge des Charakters. Und zwar bilden den 
Stoff die als Mengeneigenschaften zu fassenden Begabungen, Talente, Fähig- 
keiten, deren jede auch eine Form der Gestaltungskraft ist und die zusammen 
dem Instrument gleichen, auf dem die Lebensmelodie des Trägers zum 
Klingen gebracht wird. Demgegenüber bestimmt sich die Artung des Charakters 
nach seinen vorherrschenden Triebfedern, meist Interessen genannt, und diese 
bedeuten Richtungseigenschaften und zugleich besondere Gefühlsanlagen, die 
bis in die Triebschicht der Persönlichkeit zu verfolgen sind. Diese Eigenschaften 
sind es, welche die eben so genannte „Lebensmelodie“ erzeugen. Und 
schließlich gibt es Eigenschaften, von denen, um in dem von Klages gebrauchten 
Bilde zu bleiben, Tempo, Betonung und Vortragsart der Tondichtung des 
persönlichen Lebens abhängen. Sie bilden das Mittel (Medium), in dem die 
Erlebnisse ablaufen müssen, und sind im Unterschied zu den Mengeneigen- 
schaften des Stoffes und den Richtungseigenschaften der Artung als die Verhält- 
niseigenschaften des Gefüges zu kennzeichnen. 


Während diese drei Gruppen in sogleich noch näher zu schildernder Weise 
aufs genaueste durchforscht werden, widmet Klages einigen weiteren nur 
wenige Bemerkungen. Es handelt sich dabei u.a. um Namen, die wie Ehrlich- 
keit und Pünktlichkeit gar nicht echte Charaktereigenschaften meinen, sondern 
diese bloß einordnen nach ihrer Tauglichkeit zur Erfüllung von Ansprüchen 
einer Gemeinschaft, insofern das Wesen also nur mittelbar bekunden und auf 
ganz verschiedene Eigenschaften zurückweisen können. Ferner gehören hierher 
Scheintypen wie der Heißsporn, Aufschneider und Leisetreter, die ebenfalls 
‚charakterkundlich erst aufgelöst werden müssen, und schließlich Eigenschaften 
mehr des Betragens als des Charakters. Diese Gruppen sind es, die eine mehr 
soziologisch oder. pädagogisch gerichtete Charakterkunde zu untersuchen hat; 
„aber auch solche Forschungen haben um so mehr Erfolg, als sie die von Klages 
gefundene Gliederung des Charakters anwenden und nicht der Lockung eines 
persönlichen Geschmacks in Richtung auf irgendeine neue Typologie erliegen. 
Der Nützlichkeit und Begrenztheit, ja Gefahr der beliebten Bildung charaktero- 
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logischer Typen und ihrem Verhältnis zur Charakterwissenschaft hat Klages 
von seinem Standpunkt im Anhang längere Ausführungen gewidmet (von 1946). 


Bei der Behandlung der Begabungen (Stoff des Charakters) läßt Klages hinter 
den intellektuellen die Anlagen des Willens und Gefühls zurücktreten, weil für 
diese die Artungsseite bedeutsamer ist. Die Untersuchung von vitalem Gedächt- 
nis und geistigem Erinnerungsvermögen führt auf seelische Anlagen zur Deutung 
von Eindrücken („Instinkte“) und auf die Eigenschaft alles lebendigen Stoffes, 
bewußtlos zu schauen und damit den Zug nicht gegenwärtiger Bilder als die 
Erscheinung von lockenden oder drohenden Wesen zu erleben. An dieser Stelle 
spätestens entscheidet es sich, ob der Leser dem Forscher zu folgen vermag. Wer 
sich sträubt, den Begriff des Lebens kraft seiner hinweisenden Funktion auf das 
Nichtzubegreifende und nicht durch Messung Nachweisbare auszudehnen, muß 
sich bescheiden und irgendeiner Charakterkunde des Vordergrundes huldigen. 
Welche logischen Überlegungen zur Anwendung des von Klages sogenannten 
hinweisenden Denkens beim biozentrisch gerichteten Forschen nötigen, 
kann hier nicht auseinandergesetzt werden. Genug, daß seine Methode Klages zu 
tiefschürfenden Darlegungen befähigt über die Rolle der Wachtraumbilder, über 
den Lernvorgang, über die Feinheit. und Frische, Fülle und Wärme, Beweg- 
lichkeit und Tiefe der persönlichen Empfänglichkeit für Eindrücke, aber auch 
über den Grad der davon völlig verschiedenen geistigen Aneignungskraft. Ihre 
ganz persönliche Färbung bewirkt es, daß die Richtung der Auffassung sich 
hier mehr lebensabhängig, dort mehr geistesabhängig zeigt, bei dem einen 
subjektiver, bei dem andern objektiver wirkt, in manchen Menschen immer zu 
persönlichen, in manchen stets zu sachlichen Ergebnissen führt, bald vorwiegend 
konkret, bald überwiegend abstrakt ist und schließlich anschauungsnahe und 
anschauungsferne Spielarten zu unterscheiden zwingt, während die immer mehr 
vordringende formalistische Auffassungsrichtung nur dem Insgesamt der übrigen 
als noch substantiellen gegenübergestellt werden kann. Diese Kategorien zeigen 
sich sehr eigenwüchsig und fruchtbar und liegen in ihren Anwendungsbereichen 
sehr viel weiter auseinander, als die bloße Aufzählung hier anzudeuten erlaubt. 


Zu den in sich abgerundetsten Kapiteln gehört die nähere Untersuchung des 
Gefüges des Charakters mit seinen Verhältniseigenschaften, bei denen 
offenbar wird, daß auch die Lebenswissenschaft zu den handlichsten, die Über- 
sicht so erleichternden Formeln gelangen kann. Dies sei an einem Beispiel 
verdeutlicht. Die Gefühlserregbarkeit einer Person ist zwar eine beständige 
Größe, muß aber aus zwei einander widerstreitenden und recht verschieden zu 
wertenden Bedingungen abgeleitet werden, die erst den Charakter einer Ver- 
hältniseigenschaft begründen. Sie ist nämlich um so größer (leichter erregt), je 
stärker die Lebhaftigkeit der Gefühle des Betreffenden zu sein pflegt, 
und andererseits um so kleiner (schwerer erregt), je stärker die Tiefe der 


Gefühle in der Regel ist, oder Eg — 2E . Eine ungewöhnlich leichte Erregbar- 
keit des Gefühls kann also bedingt sein durch große Lg (Aufgeschlossen- 
heit), aber auch durch geringe Tg (Flachheit): Eg. n— — = 3 oder Eg 


1 


x 
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-:—- - — 3. Andererseits spricht allgemeine Schwererregbarkeit des Ge- 
& in . * .. . 

fühls nicht notwendig von großer Tiefe der Gefühle einer Person, sondern 
DR: Lg EI 1/3 ee. 1 


unter Umständen nur von außerordentlicher Stumpfheit: Eg 


TEnTg 1 3 
1 1 . . 
aber auch Fg — & =— — —. Bei solchen Gleichungen, von Klages schema- 
tische genannt, ist natürlich zu bedenken, daß es keine für alle Persönlichkeiten 
ri 3 L 1 1 Ve 2 
geltenden Maßeinheiten gibt, und daß TE oder = - eigentlich be- 


deutet, Lg verhalte sich zu Tg bei dem einen wie x zu 3x, bei dem andern 
wie 1/3y zu y. Klar ist auch, daß eine normale Gefühlserregbarkeit sich mit der 
größten (und geringsten) Lebhaftigkeit wie Tiefe der Gefühle verträgt, wenn 
nur beide in annähernd gleichem Maße vorhanden sind. 


Mit der für jede Person zu bestimmenden Erregbarkeit des Gefühls ist nicht 
zu verwechseln die anders bedingte Willenserregbarkeit. Ihre Darstellung 
verbindet Klages mit seiner seit 1905 immer wieder vorgetragenen Kritik 
der seit der Antike üblichen Temperamentsauffassung, bei der nämlich die ver- 
schiedensten Einteilungsgrundsätze sich verwirrend kreuzen. Der schwierigen 
Ableitung der Willenserregbarkeit (Ew) kann hier nicht nachgegangen werden. 
Sie enthüllt sich als der Quotient aus der auf das Ziel gerichteten Triebkraft 
der Regung (Tk) und dem Bewußtsein des vom Ziel trennenden Widerstandes 


(W)zEw.— nn Sehr aufschlußreich für die praktische Menschenkenntnis sind 


außer der neuen Temperamentenlehre die Hinweise auf die möglichen Knüp- 
fungen der verschiedenen Grade von Gefühls- und Willenserregbarkeit in ein- 


zelnen Charakteren. 


Als letzte Verhältniseigenschaft erscheint das persönliche Außerungsvermögen, 
das mit wachsender Erregung wächst, mit wachsendem Außerungswiderstand 


. E ER . 
abnimmt: A — 7. Unter WA ist jede Art von Interesse zu verstehen, die 


WA 
darauf ausgeht, Vorgänge des Inneren nicht zu zeigen, sei es der Selbstschutz- 
trieb, die Rücksicht auf den guten Ruf oder die Triebfeder des Ehrgefühls. 
Besonders das Außerungsvermögen bildet einen wichtigen Zug beim Vergleich 
nicht nur der Einzelpersonen, sondern der Lebensalter, Geschlechter und Völker. 


Die Artung des Charakters wird in ihren vielfachen Möglichkeiten durch 
den Entwurf eines Systems der Triebfedern geklärt, das in einer Übersichts- 
tafel veranschaulicht wird und das Werk abschließt. Ihm gehen weitgespannte 
und eindringliche Untersuchungen voran. Sie können zusammen mit dem ge- 


‚nannten Entwurf als der letzte Teil des Buches gelten und bestehen aus einer 
. Sonderbehandlung der Hysterie und aus dem berühmten Kapitel über die 


„Metaphysik der Persönlichkeitsunterschiede“. Jene schildert die Wirkungen 
eines Mißverhältnisses von schwachem Außerungsvermögen und heftigem 
Außerungstrieb, das zur Darstellung von Gefühlszuständen drängt und 


‚die Gefühle selbst parasitär verbraucht, so daß die echten Gefühle hinter Schein- 


gefühlen schließlich verschwinden. Schon hier kommen u.a. Fragen der Trieb- 
schicht, des Unterschiedes von Tier und Mensch und der Gestaltungskraft zur 
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Sprache, und wer wissen will, wie sich von dieser Seelenkunde her die Psycho- 
analyse ausnimmt, kann es in einer vier Seiten langen Anmerkung nachlesen. 


Aber das entscheidende Kapitel des Buches bleibt doch das mit der Aufschrift: 
„Zur Metaphysik der Persönlichkeitsunterschiede.“ Es stellt an Hand der Schil- 
derung vom Wesen des Personseins die Grundlage der ganzen Philosophie von 

“ Klages dar, und zwar in so hinreißender Art, daß von diesen z. T. schon in 
den „Prinzipien der Charakterologie“ (1910) enthaltenen Ausführungen die 
stärksten Wirkungen ausgegangen sind. Hier erscheint das persönliche Ich als 
zugleich geistige und vitale Tatsache und der Geist in Übereinstimmung mit _ 
einem Ausdruck des Aristoteles als akosmisch und von außen in die nach Leib 
und Seele polarisierte Lebenszelle eingebrochen. Die daraus sich ergebenden 
Möglichkeiten des Gegeneinander und Miteinander von Geist und Leben lassen 
sich hier nicht entfernt andeuten. Jedenfalls lehrt das Buch in einer Zeit zu- 
nehmender Nivellierung und Mechanisierung auch der Persönlichkeit uns noch 
einmal die ganze Fülle menschlicher Charaktergestaltung sehen, und wir ver- 
stehen, daß der Geist nicht überall als Zerstörer aufzutreten braucht, sondern 
im Dienste des Lebens kulturschöpferisch wirken kann, wo nicht Herrschsucht 
und Profitgier, sondern Ehrfurcht und Liebe das Schaffen bestimmen. So er- 
blickt der hingebende Leser schließlich Naturleben, Weltgeschichte und Men- 
schendasein in einem Lichte, wie es bisher nicht entzündet wurde, drohend und 
lockend, beruhigend und mahnend zugleich. Hier beginnt keine philosophische 
Modeströmung, aber die Auseinandersetzung mit Klages ist in der deutschen. 
Charakterkunde und Philosophie im Gange und auch dort sichtbar, wo man 
den Namen des Philosophen — verschweigt. 

Hans Kasdorff, Kiel. 


EMILE BREHIER, Honorarprofessor an der Sorbonne: „Transformation de 
la philosophie frangaise“ (Umwandlung der französischen Philosophie). 254 S., 
Flammarion, Paris, 1951. 


Der große Philosophiehistoriker Brehier legt uns hier ein originelles Werk 
vor, das er von Anfang an den Begriffen eines Keyserling oder eines Spengler 
entgegensetzt, die ja „die Ideen nur in Betracht nehmen, um darin das Prinzip 
oder die Wirkung der Ereignisse zu begreifen“ (S.7). Er dagegen nimmt sich 
vor, die Philosophie nicht im Unbewußten einer Rasse, sondern in ihrer bewuß- 
testen, überlegtesten und unparteiischsten Form zu betrachten ($. 8). Er sträubt 
sich dagegen, ein Philosoph der Geschichte zu sein, um dann ein Historiker der 
Philosophie zu bleiben [cf. seine vorangehenden Werke, u.a. Schelling (1912), 
Geschichte der deutschen Philosophie (1933), Geschichte der Philosophie, in 
7 Bänden (1932), usw... .]. Brehier widmet sich hier der Geschichte der „wesent- 
lichen Ideen“, die ihm die Entwicklung der französischen Philosophie im Laufe 
des 20. Jahrhunderts zu beherrschen scheinen. 
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Die beiden ersten Kapitel behandeln den Übergang „von einem Jahrhundert 
zum andern“. Ein Versuch, wie der von Lachelier, konnte, da er abhängig blieb. 
von der Kant’schen Kosmologie, von der er ausgegangen war, nicht viel Neues 
hinzubringen. Boutroux versuchte, den Kreis zu zerbrechen, indem er von der 
„Zufälligkeit der Naturgesetze“ sprach. Aber wenn er auch die „Möglichkeit 
eines geistigen Lebens“ andeutete, so versäumte er es doch, näher auf dessen 
Natur einzugehen (S.16). Erst der Beginn des 20. Jahrhunderts brachte eine 
Reihe verschiedener Initiativen: Bergson, Durkheim, Laberthonniere, Brun- 
schvicy, Lalande und Meyerson stellen die einzelnen Stufen dieser Bestrebungen 
dar. Die Lehre ihrer verschiedenen Werke besteht darin, daß man sich gezwun- 


gen sieht, eine echte Positivität zu suchen und dabei jegliches System abzulehnen: 


„Die Philosophie... ist nicht mehr triumphierend, sondern kämpfend... ihr 
Werden hat nichts mehr von der immanenten Notwendigkeit einer Dialektik“, 
es ist „unsere eigene Substanz“ (S. 62). 


Brehier versucht nun, in großen Zügen das Bild der Philosophie von heute 


zu entwerfen. Er sieht es beherrscht von einem mittelalterlichen Zug, nämlich . 


von der Suche nach den Strukturen. Zuerst führt er die Wendung des philo- 
sophischen Geistes an, die im Ausland zu beobachten ist, und die man mit dem 
Titel eines Werkes von Jean Wahl überschreiben könnte: „Dem Konkreten zu.“ 
Psychoanalyse, behaviorism, Phänomenologie — soviele Wege einer Suche, die 
auf die Aufhebung des Gegensatzes Subjekt—Objekt gerichtet sind. Die Philo- 
sophen, die Brehier als Neoklassiker bezeichnet, greifen Probleme auf, wie etwa 
das Verhältnis zum eigenen Körper, die Existenz in der Welt, der Tod. Das 
Spiel der Interaktion zwischen dem Bewußtsein und dessen Dasein führte dazu, 
den Begriff des „Verhaltens“ entstehen zu lassen. Die Prinzipien haben keinen 
Sinn mehr an sich, sondern nur noch in Verbindung mit Lebensbedingungen; 
sie wandeln sich nicht um durch Hinzufügung homogener Elemente, sondern 
in ihrer Gesamtheit (S. 92). Jean Nicod zeigt, „daß es mehrere konkrete Geo- 


"metrien gibt“, Cavailles, „daß es keine formelle Mathematik gibt“ (S. 98). 


Brehier schildert diese Krise der Prinzipien auf dem Gebiet der Moral: „Ein 


Prinzip ausdrücken, heißt nicht, intuitiv eine Evidenz aufgreifen, sondern das ° 


heißt wählen“ (S. 106). Daher rührt ein „Triumph der Subjektivität“, der be- 
gleitet ist von einer nicht weniger gebieterischen Betonung der Notwendigkeit 
des Anderen und seiner Transzendenz. In Wirklichkeit ist diese Einführung des 
Transzendenten das Zeichen einer Zivilisationskrise, die den Menschen seiner 
Einsamkeit überläßt und ihn zwingt, sich selbst die Frage nach den Werten zu 
stellen. Aber der Wert selbst ist ein persönliches, individuelles Risiko, das „sich 
niemals in ein notwendiges Werden einfügt“ (S. 147). 


Die Geschichte wird schließlich die entscheidende Probe für den Begriff der 
Notwendigkeit. Dilthey führt eine Unterscheidung ein zwischen Verständnis 
und Erklärung. Aron scheint sich nicht schlüssig gewesen zu sein zwischen zwei 
Bedeutungen dieses Verständnisses: Sympathie oder logische Verbindung, Erfah- 
rung der im Proust’schen Sinne wiedergefundenen Zeit oder Apologie des Par- 
tisanen? In der Tat führt uns die Geschichte zur Gegenwart zurück; von ihr 
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allein geht alle Notwendigkeit aus. Der A-Posteriori-Charakter jeglicher Not- 
wendigkeit ist nicht der am wenigsten wichtige aller Charaktere, die die Ge- 
schichte uns ans Licht zu bringen erlaubt hat. Eine ihrer Folgen (oder ihrer 
Ursachen — je nachdem, wie man es betrachtet —) ist die unabänderliche Un- 
stetigkeit all dessen, was gelebt wird: Der Mensch bewegt sich sprungweise 
vorwärts. Und die Erfahrung kann nur heftig gegen den Immanentismus pro- 
testieren. Von der historischen Situation des Individuums muß alle Transzen- 
denz und alle Moral ausgehen (cf. „Pour une morale de P’ambiguite“ von S. de 
Beauvoir). 

So viele Gründe erklären, daß im Menschen die Philosophie mit der Literatur 
zusammengetroffen sei. Die zeitgenössischen Philosophen haben (seit Kierke- 
gaard) selbst die Formen der klassischen Philosophie aufgegeben und das ge- 
schah sicherlich nicht aus bloßem Zufall. Die Affinität zwischen der Philosophie 
und der Literatur „besteht in gemeinsamen Sorgen, in dem unaufhörlichen Ge- 
danken des Schicksals (oder dem Mangel an Schicksal) des Menschen“ (S. 196). 
Dies führt zum Existentialismus, von dem Br&hier behauptet, daß, „durch eine 
Wendung, der Existentialismus, der sich gegen die Analysen und die Abstra- 
hierungen auflehnt, die zur Isolierung führen, uns dem Universum entfremdet“ 
(S. 205). Im Gegensatz zu dieser Bewegung erhebt der Autor den Spiritualis- 
mus, indem er jedoch zugibt, daß dessen Antwort allein auch nicht genüge, da 
ja das Universum nicht abgeteilt sei in zergliederte Oppositionen. Er würde 
mehr Möglichkeiten in den Untersuchungen von Faur&-Fremiet erblicken, wel- 
cher „die traditionelle Verbindung von Spiritualismus und Symbolismus wieder 
zu Ehren gebracht hat“ (S. 219). Die Tendenzen der französischen Philosophie, 
so behauptet Bre£hier, lehnen das Streben nach einer Synthese Wissenschaft — 
Philosophie, das die Schaffung einer „einheitlichen Wissenschaft“ zum Ziele hat, 
durchweg ab. Der hier immer noch bestehende Humanismus sieht „in der Wis- 
senschaft nicht eine Zusammenstellung von Rezepten, sondern ein Werk aus 
vielen des menschlichen Geistes“ (S. 229). 

Kurz gesagt, der kritische Geist und das Urteil haben in Frankreich nicht vor 
dem Sinn für das Reale kapituliert. Die „Dialektik der Scheidung“, die für 
Brehier die Moral des Jahrhunderts zu sein scheint, führt hier zur „innersten 
Umwandlung des Seins“ und zur „Erweiterung des Bekannten“ (S. 240). 


Edouard Grangier, Paris. 
I 


KATHARINE GILBERT: Aesthetic Studies, Architecture and Poetry. 145 S., 
Duke University Press, 1952. 


Die Aufsatzsammlung ist, wie das Vorwort betont, unter Philosophie einzu- 
reihen, wenn sie auch keine abstrakten Beziehungen und Essenzen festsetzt. 
Sie ist der Niederschlag einer natürlichen Verwunderung über das, was 'n den 
Künsten heute vorgeht. 
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Die sieben Bedeutungen des Raumes. Ein von Inigo Jones gebauter und von 
Laurence Binyon beschriebener Raum gibt Anlaß, die verschiedenen Auffas- 
sungen von Raum herauszustellen. Neben der Freude an der Festigkeit des 
Raumes, die nicht den Trieb erzeugt, ihm wie einem Gefängnis zu entgehen, 
steht die Freude an seiner unmittelbaren Verbundenheit mit der Natur, der 
Wright durch weitgehende Verwendung von Glas entspricht. Die Erfassung 
richtet sich entweder auf die Atmosphäre oder die Proportionen des Raumes im 
musikalischen Sinne, wobei die Frage auftaucht, ob Perrault recht habe, der 
vermeint, Palladios ideale Proportionen gefielen uns nur, weil wir an sie 
gewöhnt seien. Auf jeden Fall tragen wir alle in uns ein biegsames individuelles 
Maß des Schönen. Schließlich finden Begriffe in Räumen wie in Gedichten ihren 
Ausdruck. Hier bezieht sich Gilbert auf Sir Osbert Sitwell. Die Ausstattung des 
Raumes mit Bildern fügt Symbole hinzu. Endlich erhält der Raum eine auf 
persönlichem Bedürfnis der Bewohner beruhende Charakterisierung. 


Sauber und Organisch. Sauber, von Wright als Ausdruck höchsten Lobes 
benutzt, kann einmal den geringsten Energie- und Materialverbrauch zur Er- 
reichung des gesetzten Zieles bedeuten, dann mit Corbusier soviel wie gesund 
im Sinne einer guten Hauswirtschaft, ferner im moralischen Sinne frei von 
Lüge, von unehrenhaftem Gebrauch symbolischer Funktionen, und schließlich 
in Übersteigerung der ersten Bedeutung das Streben nach dem Unbedingten 
bezeichnen, das russische Theorien nach der Revolution forderten, die zur 
Gewinnung reiner Prismen und Kuben führten. Der Ausdruck „organisch“ 
meint einmal, entsprechend der russischen Architektur, soviel wie Kristall. Dagegen 
bezeichnet Holm-Schweden damit gerade das Entgegengesetzte: das Individuelle 
und Personelle. Bei Wright ist es Ausdruck für eine Funktion, die die ihr eigen- 
tümliche Form findet. Schließlich wird die frische, vitale und individuelle 
Architektur der San Francisco Bay, die in historischem Zusammenhang steht, 
organisch genannt. Organik im letzteren Sinne, verbunden mit der Sauberkeit 
des geringsten Energie- und Materialverbrauches erzeugt nach Gilbert eine 
erstrebenswerte Architektur. 


Architektur und der Dichter. Gilbert fragt unter Bezug auf Dean Jeseph 
Hudnuts „Architektur und Menschengeist“ sehr fein nach der Gestaltung 
des geeigneten Platzes für Kontemplation und das Leben der Phantasie. 


Neueste Dichter über den Menschen und seinen Ort. Paul Valery fordert, daß 
der Philosoph von der Zucht der dichterischen Komposition lerne. Durch seinen . 
inneren Ernst und seine Verbindung mit der Realität wurde der Dichter, der 
Tuer und Erleider par excellence, dessen bildhafte Sprache sich in neuerer Zeit 
zum Symbol vertiefte, für. den Philosophen von Bedeutung. Eine in der 
Vibration der Inspiration geborene, sich in Rhythmen und Symbolen aus- 
sprechende Dichtung ist immer durch vielfältige Gesichtspunkte gekennzeichnet. 
Die Gründe für die Dunkelheit in der modernen Dichtung sind in ihrer Analyse 
der Wirklichkeit im Blick auf ‚wesenhafte Bedeutungen und im Ringen mit der 
möglichen Vielfalt der Wortvorstellungen zu suchen. Der moderne Dichter 
pflegt mit starken Gegensätzen zu arbeiten: Krieg und Frieden, Sozialismus 
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und Kapital, Tyrannei und Freiheit, Zeit und Ewigkeit und so auch mit dem 
hier zur Frage stehenden Paar: Mensch und Welt. Auf die Frage, welche Stel- 
lung der Mensch in Thomas Hardys Dichtung „The Dynasts“ einnehme, in 
der Geister der Oberwelt zu Napoleons Kriegen Kommentare gaben, möchte 
man zunächst antworten, sie hätten eigentlich keinen Ort, denn sie ständen auf 
einer Marionettenbühne; aber, tiefer geschaut, zeigt sich, daß der Mensch hier 


der Leidende ist. Ja, Gilbert, die bei den neuesten Dichtern ein Maximum an 


sich widersprechenden Haltungen findet, meint, daß Hardy selbst durch das von 
ihm verfaßte Schauspiel, durch das er uns zittern läßt, beweise, daß der Mensch 
keine passive Kreatur in einem Gärungsfaß sei. T. S. Eliot („The Waste Land“), 
der uns Furcht in einer Handvoll Staub zeigen will, deutet den Menschen und 
seinen Ort als Staub zu Staub. Gilbert fragt, ob die Dichter nicht die guten 
Seiten menschlichen Wesens kennten, und ob nicht der Ton ihrer Dichtungen 
wechseln würde, wenn sie mehr auf sich selbst sehen würden. Ihr liegen die 
nachdenklichen, beschaulichen Tugenden am Herzen. Erkennt die heutige Dich- 
tung solche Tugenden noch an? Sie hat sich zu sehr mit der schwierigen Be- 
trachtung dessen, was ist, eingelassen und dabei die Vorliebe für das Hand- 
greifliche mit dem Sprechen der Wahrheit verwechselt. Moralische Haltung 
wird als schwach abgelehnt. Hardy versetzt zwar den Geist des Mitleids unter 
die himmlischen Geister, schildert ihn aber jung und wirkungslos. Äuden sieht 
im Mitleid Mangel an Vollkommenheit. Spender stellt es der Grausamkeit 
gleich, denn es verwandele Leben in Wasser. Bei Anerkennung der Gefährlich- 
keit einer „drug pity“ fragt Gilbert, ob es nicht unrealistisch sei, darzustellen, 
der Mensch könne ohne Mitleid auskommen. Hat nicht Hopkins, der das 
Mitleid verwarf, sich selbst am Ende seines Lebens bemitleidet? Es ist nach 
Gilbert Aufgabe der Moralphilosophen, Mitleid neu zu definieren und zu be- 
werten, damit es, besser als bisher verstanden, in die Literatur eingehe. So 
erinnert Gilbert die neueren Dichter, die uns durch sprachliche Erfindung neue 
Erfahrungen eröffnet und das philosophische Problem von Tun und Erleiden 
intensiviert haben, an einen heute verschwindenden Wert unseres Lebens. 

Raunigestaltung bei fünf neueren Dichtern. Gilbert legt bei Auden, Spender, 
Eliot, Yeats und Day-Lewis, d.h. bei führenden modernen Dichtern, die durch 
ernste Moral und religiöse Haltung gegen das Leben verbunden, sonst sehr ver- 
schieden gerichtet sind, eine gemeinsame Basis des Sprechens frei. Bei ihnen 
symbolisiert ein Teilungspunkt oder eine Linie wie eine Tür eine moralische 
Krisis, bezeichnet eine Bewegungsrichtung, wie der Flug eines Vogels durch die 
Wolken oder das Klettern auf einen Turm die Energien von Arbeitern, Krie- 
gern oder Heiligen und ist als ein Zielpunkt, etwa ein Bergesgipfel oder der 
Himmel, als Platz der Vollendung zu deuten. 

Neue katholische Ansichten über Kunst und Dichtung. Das Ins-Sein-Treten 
der Dichtung als Geburt aus tiefer Nacht und ihr Ausgestalten als richtig 
geleiteter Aufbau in irgendeinem Material sind zwei Seiten, deren Durch- 
dringung nur durch „Divinity“ möglich ist. Nach Eric Gill sind diejenigen, die 
nur die zweite Seite beherrschen, zu den Handwerkern gehörige Artisten. Der 
Dichter aber, der die erste Seite ausführt, ist nicht von dieser Welt. Er leitet 
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die Seelen zu Gott. So meint Maritain, der als erste Bedingung für den dich- 
terischen Prozeß die innere Stille ansieht, in der die Seele zu ihrem Mittelpunkt 
zurückkehrt und die leidend erfahrene und in Besitz genommene Welt mit sich 
trägt, denn während der Durchschnittsmensch an der Oberfläche lebt und das 
Eingenommene gleich wieder ausgibt, hortet der Künstler die gewonnenen-, 
Eindrücke. Das die Dinge-Erleiden des Dichters steht als eine Synthese zwi- 
schen Zuneigung und Schau zwischen dem Lieben der Dinge und ihrem Er- 
kennen. Gilbert stimmt im allgemeinen den vorgetragenen Ausführungen zu, 
nur warnt sie vor Verwendung vager und schillernder Begriffe. 


Die Beziehung zwischen Ästhetik und Kunstkritik. Beide sind verstandes- 
mäßig mit Kunst beschäftigt. Der Kritiker verschärft das Bild; er sucht Ähn- 
lichkeiten und Verbindungen und hat die Pflicht zur Korrektur. Der Philosoph 
dagegen unterscheidet Sphären und definiert sie. Er bewegt sich auf der Scheide- 
linie zwischen Kunst und Nichtkunst. Es handelt sich hier um zwei unterscheid- 
bare Funktionen, die doch nur Abstraktionen von der totalen Beschäftigung 
mit Kunst darstellen. Philosoph und Kritiker bedürfen ihrer wechselseitigen 
Hilfe, wenn sie sich nicht — wie bei Aristoteles — in einer Person verbinden. 

Abschließend setzt sich Gilbert mit Coomaraswamys auseinander. 


Für den deutschen Leser wird es von Interesse sein, zu erfahren, wie man 
sich in Amerika von philosophischer Seite aus mit den aktuellen Fragen der 
modernen Kunst auseinandersetzt. Gilbert ist ein geeigneter Interpret für 
moderne Architektur und Dichtung, denn sie versteht es, sich in die geistige 
Lage des modernen Künstlers zu versetzen. Wo sie zu neuesten Tendenzen 
kritisch Stellung nimmt, geschieht es nicht von außen, sondern von innen her. 
Sie geht mit. Nie hat man den Eindruck, als werde sie durch einen aus den 
Abgründen des menschlichen Lebens genommenen Stoff oder eine zu abstrakt- 
moderne Form abgeschreckt und am objektiven Urteil behindert. Dazu ist sie 
eine Analytikerin von Format. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


HEINRICH LÜTZELER: Jahrbuch für Ästhetik und allgemeine Kunstwis- 
senschaft 1951. 414 S., Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1951. 


Das Jahrbuch bringt folgende Artikel: 

Wilhelm Perpeet: Von der Zeitlosigkeit der Kunst. Perpeet will dem nach- 
spüren, was der Mensch an lebendig erlebten Kunsterfahrungen in theoretischen 
Formulierungen aufbewahrt hat. Über die Geschichte der Kunstphilosophie soll 
der Weg zu allgemeingültigen objektiven Erkenntnissen von Kunst gebahnt 
werden. Die Kunstphilosophie zeigt überall Ansätze mit antithetischen Be- 
griffspaaren. Rothacker betont, daß im künstlerischen Akt die Ausgleichsspan- 
nung zwischen Praxis und Kontemplation gegeben werde; ©, Becker zeigt, 
wie in der ästhetischen Produktion die duale Ursprünglichkeit (Bewußtes — 
Bewußtloses) in einem Blick erschaut werde. Nicolai Hartmann spricht von 
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‚der Zweischichtigkeit am Kunstwerk: von dem vordergründigen dinglich sinn- 
lichen Realsein und dem hintergründigen Irrealsein des geistigen Gehaltes. So 


betrachtet Perpeet es als erste Wesensgesetzlichkeit der Kunst, daß sie Hete- 


rothetisches miteinander verbinde. Daneben ergibt sich als Niederschlag der 


Kunsterfahrung, daß sie die Glückserfahrung in Zeitentrückung und damit 
Zeitloses, Ewiges vermittelt. Pinder sieht den Sinn der Kunst in ihrem Kampf 
gegen die Vergänglichkeit. Perpeet will das u.a. von Hartmann gesehene 
Phänomen der Zeitlosigkeit der Kunst begründen. Hartmann bezieht sich auf 
den zeitlosen Gehalt des Hintergrundes als solchen, Perpeet sieht aber das 
Unveränderliche nicht mit Hartmann als zeitlos an. Immerseiende Gegenwär- 
tigkeit bedeutet vielmehr Zeitlichkeit, infinite Gegenwärtigkeit in der Zeit. 
Zeitlosigkeit ist das ganz andere von Zeit. Im Kunsterleben muß ein wirk- 
liches Außerzeitliches tangiert werden. Wie aber können sich die Horizonte 


der Zeitlichkeit und der Zeitlosigkeit jemals ineinanderschieben? Wie können 


sie zusammentreffen? Außerzeitliches soll unter Beibehaltung des zeitlosen Quale 
im Zeitlichen aufleuchten. Es transzendiert sich dabei selbst. Aber auch die 
Zeitlichkeit transzendiert sich selbst. Dieser beiderseitige Überstiegspunkt soll 
fixiert werden. Zu diesem Zwecke muß die Zeitlichkeitsstruktur der Kunst 
bewußt werden. Kunst ist allein im künstlerischen Erlebnis existent, und so 
reduziert Perpeet seine Frage auf die nach der Zeitstruktur des ästhetischen 
Erlebens. Jedes Erlebnis hat Temporalcharakter. In ihm vollzieht sich die 
Ursynthese, die das faktisch Auseinanderliegende, d. h. den materiellen Erlebnis- 
stoff, durch Sinnfäden verknüpft, und in der sich das Bewußtsein von Zeit 
konstruiert. Auch das ästhetische Erlebnis ist sinnlich und basiert auf Leistungen 
des inneren Zeitbewußtseins. Es handelt sich um unaufhörliche Zeitsynthesen. 
So erschafft der Betrachter sich das, was er betrachtet. Aber es gibt ein Erfahren 
der Zeitlosigkeit in der Kunst. Das vollzieht sich in dem Augenblick, in dem 
der ganze Mensch von einem blitzartigen Gewißwerden des Wesentlichen und 
Sinn-Notwendigen des Kunstwerkes durchschlagen wird. Solch seltenes Plötz- 
lich hat Offenbarungscharakter. — Perpeets Untersuchungen sind tiefschürfend 
und anregend. Ansätze zu einer produktiven Kritik bietet die Tatsache, daß 
Perpeet die Strukturen des ästhetischen Erlebens als künstlerischen Schaffens- 
vorgang und als Kunsterfassung einander gleichsetzt. Hier Unterschiede 
herauszuheben und den Schaffensprozeß von den von Perpeet gegebenen Be- 
lastungen eines Tastens, eines Ängstlich-nach-Zusammenhängen-Ausschau-Hal- 
tens und eines Vorstoßes ins Dunkle zu befreien, könnte die Grundlage für 
eine weitere Vertiefung der von Perpeet so dankenswert herausgestellten Zu- 
sammenhänge bilden. 

Johannes Pfeiffer: Die Deutung des Dichterischen bei Ludwig Klages. 
Pfeiffer hat die in Klages Werken zerstreuten Gedanken über Dichtung über- 
sichtlich zusammengetragen. — Nach Klages ist Dichtung die Gestaltung er- 
lebter Bilder vermöge sprachlicher Magie. In der Dichtung soll das Wort nicht 
begreifen, sondern hinweisen, das Wortgefüge nicht urteilen, sondern hervor- 
rufen. Dichterische Sprachgebilde sind Zeichen in der Weise des Symbols; die 
Sprache ist Miterzeugerin des Bedeutungsinhaltes. Im Zustande des Schauens 
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wird das Bild nicht fertiggestellt oder angeschaut, sondern geschaut, d.h. es 
steht im Wechselverkehr mit der Seele und ist der Zwiesprache fähig. Das 
eigentliche, echte Bild hat All- und Ferncharakter und läßt sich niemals er- 
greifen und halten. Es handelt sich hier um eine Ferne, die um ein Unendliches 
über die bloße Entfernung hinausliegt. Der Dichter, begabt durch die Stärke 
der Phantasie, durchbricht die Tageswelt und eröffnet die Schau auf die Wirk- 
lichkeit der Bilder. Das Dichterische in seiner bloßen Zuständlichkeit ist die 
Empfänglichkeit für die Welt der Bilder und damit ein singendes Überströmen 
der berauschten Seele. Hinzu tritt die nicht übbare Fähigkeit, das Erlebte ge- 
staltend auszudrücken. Der Wille hat nur einzusetzen, um das, was sich der 
materiellen Verwirklichung der Vision entgegensetzt, wegzuräumen. Gut ist 
nur, was nicht gewollt, sondern gewachsen ist. So ist Ursprünglichkeit ein 
Grundkriterium der Kunst. Es gibt nicht gute und schlechte, sondern nur wirk- 
liche Gedichte. Pfeiffer sieht Klages’ gesamte Philosophie als einen Versuch an, 
die erlebnisbezeugten dichterischen Tatsachen als metaphysisch wahr zu recht- 
fertigen. Nach Klages ist die dichterische Wirklichkeit transrational und trans- 
subjektiv. So wendet er sich gegen die Rationalisierung und die Subjektivierung 
des Dichterischen. Der Betrachter muß sich dem dingbehexten Erfahrungsbewußt- 
sein entlassen, um in einem prälogischen Innesein die Leiblichkeit als Erschei- 
nungsform von Seelischem zu erfassen. Der Dichter ist ein über den Durchschnitt 
für das Leben der Welt als einem Gewirk schaubarer Bildseelen offener Mensch. 
Die Stile aber sind Prismen, die jeweils einen Teil des Wirklichkeitsspektrums 
sichtbar machen. Dabei wird der eigentliche Sinn des Dichtwerkes durch ein- 
fließende persönliche Gefühle des Bildners nur gestört. Was unsterblich im 
Kunstwerk lebt, ist das, was aus transpersonaler Tiefe durch den Künstler 
hindurch ins Dasein tritt. So vermählen sich das selbstvergessene Subjekt, die 
schauende Seele und das Objekt, die bildhaft erscheinende Wesenheit. Das 
Kunstwerk ist das gegenständlich faßbare Zeichen dieser Vermählung. Durch 
das Mittel der Leibhaftigkeit geht das unanschauliche Seelengeschehen in ein 
anschauliches Bewegungsgeschehen über. Die Offenbarung der Weltseelen ist auf 
den die Offenbarung Empfangenden angewiesen. Der Mensch kann sich ıhr 
aber nur so weit öffnen, wie er Mittel zur Antwort besitzt, und diese Antwort 
heißt Kunst. So sieht Klages in der Dichtkunst die Entbindungsstätte der kos- 
mischen Wirksamkeit. Der rhythmische Pulsschlag der Unwirklichkeit gewinnt ı 
durch die Seele des Dichters einen Lautleib. Dichter-sein heißt in der Spannung 
zwischen der Bezogenheit auf Tatsachen und der auf die Dämonen, die Bild- 
seelen, leben. Der Mensch als bewußtlos Erlebender fällt in Selbsthingabe dem 
lebendigen Geschehen anheim und erleidet seelisch die fundierende Welt der 
Bilder in stetig strömender Raumzeitlichkeit oder er erfaßt bewußt in Selbst- 


 behauptung die Welt geisterzeugter Dinge in außerraumzeitlicher Stellenord- 


nung. Dichtung hat nun die Aufgabe, die gestalthaften Spiegelungen der Ur- 
bilder, deren Spiegelungen wir nur erfassen können, zu entstarren. Das An- 
schauungsbild muß transparent für das unanschauliche Urbild werden, so daß 
die schauende Seele die Anwesenheit der Vergangenheit in ekstatischer Identi- 
fikation erlebt. So wird durch die Dichtung die Einheit von Vergangenheit und 
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Gegenwart vollbracht. Das sich wandelnde Leben kreist in sich selbst zurück. 
— — — Pfeiffer setzt sich kritisch mit Klages auseinander. Er betont, daß das 
Verständnis des Dichterischen bei Klages einseitig festgelegt sei und daß Klages 
in seiner Kritik an Dichtungen von Hebbel, George, Jordan u. a. nicht genügend 
zwischen rhythmischer Schwingung und metrischer Künstelei unterscheide. Zwar 
vollzieht sich nach Pfeiffer die Verdichtung des Erlebten zur Vision ohne unser 
Zutun jenseits des Bewußtseins; dann aber sind wir in distanzierender Beson- 
nenheit auf die visionäre Vorstellung gerichtet. So ist für Pfeiffer Gestaltung 
ohne Mitwirkung des zielenden und wollenden Bewußtseins undenkbar. Bei 
Klages wird das Eigensein der Kunst um ihrer ontischen Fundierung willen 
preisgegeben. Es gibt Dichtungen, die nichts ‚mit der Widerfahrnis kosmischer 
Bildseelen zu tun haben. Der Formel von Klages von der „Wiederbringung des 
Ursprungs“ setzt Pfeiffer die von der „Wiederbringung der Dinge in den 
Ursprung“ entgegen. Liegt für Klages der Sinn der Dichtung im Widerscheinen 
einer entglittenen Vergangenheit, so für Pfeiffer im Durchscheinen einer trans- 
zendenten Ewigkeit, und stellen für Klages die naturhaft kosmischen Voraus- 
setzungen den ontischen Boden der Kunst dar, so erweitert Pfeiffer diesen, 
indem er die geschichtlich existentiellen Voraussagen als zweites neben jene 
stellt. — — — Pfeifters Darstellung der Lehre von Klages ist verdienstlich und 
die Gegenüberstellung seiner Auffassung und der von Klages lehrreich. Doch 
erscheint die Meinung, daß Gestaltung ohne zielendes und wollendes Bewußt- 
sein undenkbar sei, irrig, denn denkbar ist sie gewiß. Wie sie sich aber tat- 
sächlich verhält, das wird kaum durch eine wissenschaftliche Entscheidung, son- 
dern nur durch Dichterbekenntnisse geklärt werden können. 

Günter Bandmann: Ikonologie der Architektur. Die Ikonographie, die Bild- 
beschreibung, entwickelte sich seit dem 19. Jahrhundert zur Hilfswissenschaft 
der Kunstgeschichte, erlebte aber in der Zeit, da Liebermann die Bedeutung 
der Bildinhalte leugnete, eine Entwertung, bis jene wieder als Niederschläge 
einer gemeinsamen Vorstellungswelt erfaßt wurden. Die Ikonographie wurde 
in Frankreich, Belgien und in Deutschland, in der Wiener-Schule und im War- 
burgkreis besonders gepflegt. Alimählich entwickelte sich die Kunde von den 
abgebildeten Inhalten zur Kunde von den Bedeutungen, d.h. Ikonographie 
zur Ikonologie. Von der Architektur gibt es eigentlich nur eine Ikonologie. 
Symbolische und allegorische Bedeutungen stehen zur Frage. Es war eine sym- 
bolisch stellvertretende Kraft, die die Assyrer erlebten, wenn sie durch Über- 
nahme von babylonischen Bautypen auch die Kraft der babylonischen Götter 
zu gewinnen glaubten. Im Mittelalter, in dem das Symbol als etwas unmittelbar 
Wirkliches erlebt wurde, wird die Kirche zur Himmelsstadt. Die zwölf Säulen 
des Mittelschiffes symbolisieren die zwölf Apostel, die Säulen der Seitenschiffe 
die Propheten und der Schlußstein Jesus Christus, Deutungen, die Luther be- 
wußt aufgab. Seit der Renaissance nimmt der Stimmungsgehalt, d.h. die 
ästhetische Bedeutung der Architektur, zu. Nachdem das Barock sich von der 
allegorischen Verschlüsselung gelöst hat, lassen wir uns heute von dem Elemen- 
. taren in der Kunst ansprechen. — Welche Folgen haben die genannten Bedeu- 
tungen in der Architektur? Durch den Willen zur symbolischen Bedeutung wird 
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Stellvertretung und Hinweisung gefordert und dadurch die Behandlung der 
Formen künstlerisch. Der allegorische Gedanke hat manche Anordnung beein- 
flußt. Formal hat er zur Übernahme von Formen aus anderen Zusammenhän- 
gen, zur Erhaltung von Baugliedern über die Zeit ihrer Zweckmäßigkeit hinaus 
und zu ihrer Ersetzung durch metaphorische Gestalten, z.B. der Säule durch 
einen Baum oder eine Gestalt, geführt. 

Hellmuth Pleßner: Zur Anthropologie der Musik. Die typischen Eigenschaf- 
ten des akustischen Modus sollen formuliert werden. Während Optisches Fern- 
stellung und Taktisches Nahstellung besitzt, hat Akustisches Fern-Nähe. Diese 
Fern-Nähe des Lautes ist ein voluminöses Quale und damit der leibhaften 
Position des Menschen konform., Töne gehen durch und durch; sie haben Im- 
pulswerte. Für sie besteht ein Zwang zum Nacheinander, sie sind zeitliche 
Gebilde. Musik, entworfen auf ein kommendes Ende hin, hat nicht etwas 
mitzuteilen. Sie ist hintergründig. Wie der Tanz beweist, läßt sich die tönende 
Linienführung als Geste auffassen. Das Nacheinander der Töne wendet sich 
an die Schicht des Verhaltens und Benehmens. Die durch die Töne angeregte 
Motorik wird aber unterbunden, und dadurch werden die Töne Zeichen eines 
' sich im Laufe des Spieles enthüllenden Sinnzusammenhanges. 

Wilhelm Grenzmann: Probleme des Aphorismus. Grenzmann will den Be- 
griff des Aphorismus in breiter Induktion gewinnen. So ziehen die Aphorismen- 
werke der abendländischen Literatur, angefangen vom Corpus Hippokraticum, 
an uns vorüber. Es zeigt sich, daß dem Stil des Aphorismus ein besonderer 
Denkstil zugrunde liegt. In der Renaissance ist er die Denkform des Wider- 
spruchs gegen die Tradition. Nach Bacon gibt der Aphorismus, im Gegensatz 
zur systematischen Wissensvermittlung, unmittelbar erfaßbare Einzelerkennt- 
nisse, die den anderen zum Weiterdenken anregen, wieder. La Rochefoucault 
drückt in seinem großen Aphorismenwerk Mißtrauen gegen die Welt aus; 
Pascal gibt theologische Selbstgespräche. Die Franzosen werden mit ihren 
pensees, reflexions, sentences und maximes für die Deutschen vorbildlich. In 
England drückt Sterne in Yoricks Betrachtungen ein spätaufklärerisches Lebens- 
gefühl, Stimmung, Empfindung, Humor, Satire und realistische Menschen- 
betrachtung aus. Lichtenberg, in der englischen Tradition stehend, sucht nach 
psychologischem Eigenverständnis. Friedrich Schlegel schafft in seinen Fragmen- 
ten bewußt eine neue künstlerische Form, um sprachliche und logische Kühn- 
heiten und Paradoxien in sie zu gießen. Goethe legt das Bleibende seiner Er- 
kenntnis in seinen Maximen und Reflexionen nieder. Schopenhauers Aphoris- 
men gehören in eine andere Stilordnung, während sich Nietzsche als der Vir- 
tuose des Aphorismus erweist. Der Aphorismus ist die sprachliche Darstellung 
eines Denktyps. Das aphoristische Denken ist ein existentielles Denken, dessen 
Wahrheit an das es vertretende Ich gebunden ist. Die Gedanken des Aphoris- 
mus pflegen plötzlich, unbegreiflich zu entstehen und, wie bei Lichtenberg, die 
Überzeugung von der schöpferischen Kraft des Unbewußten zu vermitteln. 
Viele tauchen im geselligen Umgang auf oder, wie bei Nietzsche, vor einer 
vorgestellten Hörerschaft. Der Aphorismus ist mit subjektiven Energien an- 
gefüllt und darum oft das Spiegelbild reizbarer und geistig bewegter Menschen. 


u 


\ 


43 


Er zeichnet sich durch Kürze, Bündigkeit und Vereinzelung aus. Oft enthält 
er einen Parallelismus, eine Proportion oder einen Vergleich möglichst entfern- 
ter Dinge. Jeder bedeutende Aphoristiker bringt einen neuen Grundzug. Man 
kann Aphorismen mit rationalem Gepräge, solche mit Überwiegen des willenee 
lichen Elements, solche mit psychologisch-empirischer Denkweise und solche, die 
ein zyklisch sich bewegendes Denken ausdrücken, unterscheiden; aber alle sind 
Ausdruck eines Selbstdenkens des Autors und zeigen Systemlosigkeit an, so daß 
der Aphorimus auch dort gewählt wird, wo Unvermögen zur systematischen 
Erkenntnis vorliegt. Als besonders günstige Zeiten für Aphorismenentstehung 
sind die Perioden geschichtlicher Krisen zu bezeichnen. 

Horst Oppel: Die Zeitgestaltung im „Hamlet“. Oppel deutet die Konzen- 
trierung der Handlung auf einen Raum — sie spielt immer in Helsingör — 
als das entsprechende Medium für Hamlets innere Einsamkeit. Die zunächst 
willkürlich erscheinende Zeitbehandlung, da genaueste Zeitangaben mit völliger 
Unbestimmtheit wechseln, deutet Oppel in dem Sinne, daß die Zeitfügung ein 
bestimmender Zug in der Gestalt der Dichtung sei und daß dort, wo Zeit- 
unbestimmtheit herrsche, die innere Verlorenheit Hamlets ans Zeitlose zum 
Ausdruck komme, während die Zeitlosigkeit sich lichte, wenn sich Ansätze zu 
planvollem Handeln zeigen, und in der Nähe der Katastrophe die auch am 
Anfang gegebene feste Zeitordnung wieder einsetze. So wird die Zeitgestal- 
tung ein Mittel, seinsmäßige Bezüge auszudrücken. 

Hermann Pongs: Zum aufschließenden Symbol bei Wilhelm Raabe. Pongs 
wendet sich gegen Beringer, der die drei Ausdrucksarten des Symbols: gleichnis- 
haft, metaphorisch und allegorisch unterscheidet und die Allegorie als den 
anderen ebenbürtigen Ausdruck der Transzendenz zur Geltung bringen will. 
Für Pongs ist das Allegorische das, was symbolisch gewollt ist, ohne symbolisch 
zu wirken. Vor allem aber beachtet Beringer nicht das aufschließende Symbol, 
das Pongs bei Raabe herausstellt. Für Raabe ist alle Poesie symbolisch. Von 
Raabes Frühwerken wird abgesehen, aus seinen späteren Werken aber ein- 
gehend der Symbolgebrauch herausgearbeitet. Pongs unterscheidet die zusam- 
menziehende und die aufschließende Funktion des Symbols und bei Raabe je 
nach dem Tiefgang der aufschließenden Symbole solche erster, zweiter und 
dritter Ordnung. Raabe sieht in der Gesellschaft eine Vordergrundwelt, hinter 
der erst die eigentliche Welt steht. Es sei hier nur ein Beispiel beigezogen. In 
„Unruhige Gäste“ stellt Raabe die Menschen des Saekulums als vordergründig 
dar. In die mittlere Zone verlegt er echte Charaktere und in die innerste Seelen- 
schicht die Heldin, Phoebe. Eine Grablampe aus altchristlicher Zeit fungiert als 
aufschließendes Dingsymbol für Phoebes Grundwesen. — — — Wenn Pongs 
von einer streng geübten, bewußten Symbolkunst bei Raabe spricht, hat er, da 
wahre Kunst aus irrationalen Tiefen stammt, den Punkt berührt, der zu der 
Frage führt, ob mit dem, was er bei Raabe als Symbol herausstellen konnte, 
schon das getroffen sei, was wir als symbolischen Gehalt in einer großen Dich- 
tung verehren. 

Es steht zu hoffen, daß dieser kurz zusammenfassende Bericht dem Leser 
einen kleinen Begriff von der guten Qualität und Reichhaltigkeit des von Hein- 
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rich Lützeler herausgegebenen Jahrbuchs gegeben hat, das außer den genannten 
Aufsätzen eine 192 große, engbedruckte Seiten umfassende Bibliographie für 
Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft bringt, die, auf das sorgfältigste 
zusammengetragen und eingeteilt, die Veröffentlichungen der Jahre 1944—1949 
aus Deutschland und dem Ausland zusammenstellt. Damit ist für jeden auf 


“diesen Gebieten wissenschaftlich Arbeitenden ein dankenswertes Hilfswerk 


geschaffen. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


LUDOLF MÜLLER: Russischer Geist und Evangelisches Christentum. 165 S., 
Witten-Ruhr, 1951. 


Dieses an sich kirchengeschichtliche Buch ist auch für den Philosophie- und 
Geisteshistoriker insofern bedeutsam und begrüßenswert, als es mit der „Kritik 
des Protestantismus in der russischen religiösen Philosophie und Dichtung“ der 
letzten beiden Jahrhunderte zeigt — zwar in einseitigem Aspekt — die Hinter- 
gründe des Objektivismus und neuzeitlichen Subjektivismus, mit dessen nega- 
tiven Auswirkungen wir es fast allenthalben zu tun haben. 


Sieht man von allem hier nicht zu erwähnendem Kirchenhistorischen ab, so 
dürfte sich Folgendes ergeben: Für die russischen Religionsphilosophen verengt 
nicht nur der Protestantismus religiös den christlichen Glauben, sondern mit 
seiner Aufgabe der institutionellen Kirche gibt er Bahn dem Subjektivismus. 
Dieser wiederum bedingt eine „Zersetzung der ontologischen Realitäten“ (Hin- 
weis der neueren auf die Theologie Barths mit ihrem negativen Seinsbezug). 


Dieser Subjektivismus zeigt sich weiter darin, daß „die Bibel“ als einzig nor- 


mierende Autorität herausgestellt wird. Ihre Auslegung ist aber praktisch den 
Einzelnen überlassen, womit — ungewollt — die einzelne Vernunft der all- 
gemeinen Ordnung und dem „Leben“ übergeordnet wird. So entfaltete sich 
im Protestantismus — angelegt in der juridischen Satisfaktionslehre — der 
Subjektivismus als Rationalismus und „Wille zum System“ (S.57). — Die 
Abscheidung des Protestantismus vom Objektiven, Ontologischen, sein ganzer 
akosmischer Zug, bedingt wissenschaftstheoretisch seine Frontstellung gegen 
„Philosophie und Metaphysik“ (S. 144 ff.), wofür wieder mit Recht K. Barth 
anzuführen ist. Die akosmistische Schrumpfung auf die Bibel läßt ihn mit einer 
Metaphysik als allgemeinster Seinswissenschaft nichts anfangen. — Die Russen 
sehen scharf die Linie Kant-Schleiermacher-Ritschl(„Werturteile“!)-Barth und 
die damit implizierte aontologische, avitale Einstellung. Hat A. v. Harnack „das 
Hellenistische“ aus dem tradierten Christentum auszuscheiden versucht, so hat 
er damit unbewußt gegen einen positiven Seinsbezug Stellung genommen. — 


_ Versucht der Protestantismus „Christus“ (S. 32 ff.) nunmehr als neues Einheits- 


prinzip zu deklarieren (wozu auch einige russische Religionsphilosophen neigen), 
so vergißt er, daß es „Christus“ nicht außerhalb der Kirche und des Seins 
(Berdjajew) gibt. 
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Im Ganzen ist scheinbar der Protestantismus durch die angeblich alleinige, 
' außerhalb der Kirche stehende Autorität der Bibel „maßlos“ (S. 24) geworden, 
_ ebenso durch die Betonung des „individuellen Glaubens“ (S. 13, 25 u.a. a. O.). 
‚Er erscheint in dieser Sicht dann als ein Phänomen der „Negation“ (S. 43 fg.) 
(s. wiederum die Barthsche „Theologie der Krisis“). Von hier aus verstehen die 
Russen die Krisenerscheinungen (soziales Leben“!) der Neuzeit, ja, nach ihrer 
Meinung hebt mit dem Protestantismus die „Zersetzung der abendländischen 
Welt“ an (S.48), wozu Parallelen katholischer Geistesgeschichtler angeführt 
werden könnten. i 

Müller gibt selbst keine Kritik oder deutet sie nur an, was den Eindruck 
verstärkt. Er schildert „das Zeitalter Alexanders I. ... die religionsphilo- 
sophische Bewegung des 19. Jahrhunderts... die Synthese des kirchlichen und 
religionsphilosophischen Bewußtseins im 20. Jahrhundert“. Bei den einzelnen 
Kapiteln können z. T. auch andere Vertreter gewählt werden. Dostojevskij 
und Danislevskij werden zu kurz behandelt. Aber der geistesgeschichtliche Wert 
des Buches kann durch diese und andere kritische Desiderate kaum getrübt 
werden. 


Friedrich Schneider, Bonn. 


MAX HUBER: Natürliche Gotteserkenntnis. Ein Vergleich zwischen Thomas 
von Aquin und Huldrych Zwingli. 114 S., 6 Frs. 50, Verlag Paul Haupt, 
Bern, 1950. 


Trotz der Einschränkung des Untertitels legen die darüber hinausgehende 
Erweiterung auf den gegenwärtigen Katholizismus und auf den reformierten 
Protestantismus wie hauptsächlich die Heranziehung der Philosophie erfreu- 
liches Zeugnis vom Umfang des Gesichtskreises ab, aus dem heraus der Verfasser 
einen gegenwärtig besonders zeitgemäßen Gegenstand aufgreift. Zwar sieht er 
von dem Streit zwischen E. Brunner und K. Barth um die natürliche Theologie 
völlig ab; dafür macht er als Einleitung einen kurzen „Seitensprung“ in die 
Philosophie, um die grundsätzlichen Möglichkeiten und Schwierigkeiten zu er- 
fassen, die in der Natürlichkeit, in Gottes Wesen und im Erkenntnisvermögen 
vorliegen, mit dem Ergebnis, daß die Einigung der Theologen hier von der 
einheitlichen Wesensbestimmung von Gott und Mensch abhängt. 

Der größte Teil der gut durchgegliederten Untersuchung, die den lateinischen 
Wortlaut ihrer zahlreichen Belege meist den Anmerkungen vorbehält, ist Thomas 
von Aquino gewidmet, der die unmittelbare und mittelbare Erkenntnis Gottes 
unterscheidet. Erstere wird als nicht selbstverständlich abgelehnt, was auch die 
angeborene Idee, die Selbsterleuchtung und Intuition mitbetrifft und wobei 
namentlich der „unvergleichliche“, auch sonst noch angeführte Schopenhauer 
zur Erhellung der Theorie herangezogen wird. Letztere aber in ihren mannig- 
fachen Beweisformen gewinnt an Deutlichkeit sowohl durch die von Thomas 
selbst widerlegten Einwände gegen den Schluß von der Wirkung auf die Ur- 
. sache, als auch hauptsächlich durch die Gegenüberstellung der Kritik Kants; 
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ein Blick auf die indisch-ostasiatische Welt läßt dazu noch die Beschränktheit 
der jüdisch-christlichen Geistesart erkennen: „die Vernunft tritt mit ihren 
Gottesbeweisen mit Vorliebe dort als Vater an die Wiege der Gotteserkennt- 
nis, wo das Kind schon geboren ist.“ Das katholische Verhältnis zwischen vor- 
bereitender Vernunft und dem als „Geschenk des Himmels“ dazukommenden 
Glauben wird durch die Gegenströmungen des Traditionalismus und Fideismus 
schärfer beleuchtet und als die bei Thomas und in der römischen Kirche gültige 
zweifache Erkenntnisordnung dargestellt, die aus der Unvollkommenheit der 
Vernunft die Notwendigkeit der Offenbarung begründet. Am Schluß dieses 
ersten Teils über die Erkenntnis von Gottes Dasein wird die schroffe Ablehnung 
jeder rein natürlichen Gotteserkenntnis durch Zwingli aufgezeigt, der auch 
nicht vor Umdeutungen von Paulusstellen und vor radikalen Folgerungen 
zurückschreckt. 

Daran schließt der zweite Teil über Gottes Wesenserkenntnis sich sofort an: 
besonders Stellen aus Zwinglis Kommentar über die wahre und falsche Religion 
machen sichtbar, daß für ihn Gotteserkenntnis sich allein aus der gottgewirkten 
Glaubenserfahrung ergibt und bloßes Wissen aus der Bibel oder anderswoher 
nicht schon Gotteserkenntnis ist; Vernunft wie Glauben müssen gottgeboren 
sein, so daß der Heilige Geist nicht nur an die Bibel gefesselt ist, da sich auch 
bei den Heiden rechte, d. h. gottgewirkte Gotteserkenntnis und Gottesver- 
ehrung finden — der Geist weht, woher er will. Der Verfasser verschweigt nicht 
seine Bedenken über manche gefährliche Folgerungen daraus, wie sie Zwinglis 
Stellung zu den Schwärmern vor allem belastete, und weist auch auf den Zirkel- 
schluß hin, der zwischen Gottes- und Selbsterkenntnis besteht. Schließlich zieht 
er noch Calvin heran, der eine weitgehende ursprünglich-einfache Erkenntnis 
Gottes aus Welt und Selbst theoretisch zugibt, der aber praktisch alle Menschen 
schuldig werden läßt, weil sie von der ihnen gebotenen Möglichkeit gar keinen 
Gebrauch machen, also ein schroff gegeneinander gestelltes Ja und Nein. Mit 
Recht klingt die ganze Untersuchung in den Hinweis aus, daß Zwingli ange- 
sichts der menschlichen Sündhaftigkeit immer wieder nachdrücklich den tätig- 
rettenden Ruf Gottes betont, der den tierähnlichen Menschen erst zum Menschen 
mache. 

Damit bekundet der Verfasser, daß er seinen Gegenstand nicht bloß mit 
scharfem Verstand und mit Freude am Denksport behandelt hat, sondern daß 
seine Arbeit tiefer in der Bedeutung der Frage für das Heil der Seele verankert 
ist, wie er selbst an einer Stelle ausdrücklich andeutet. Vielleicht hätte dieser 
Gesichtspunkt zum Verständnis und zur Beurteilung der Stimmen für und 
wider die natürliche Gotteserkenntnis stärker betont und dazu deren typische 
Bedeutung für ganze Geistesrichtungen und Glaubenssysteme noch deutlicher 
herausgestellt werden können, aber auch so ist die Schrift ein wertvoller Beitrag 
nicht bloß zu einer konfessionellen Streitfrage, sondern zu einer religiös- welt- 
anschaulichen Auffassung von grundlegender Bedeutung, deren gegensätzliche 
Vertreter hier genau in ihren authentischen Zeugnissen zu Wort kommen und 
nach Licht- und Schattenseiten eine maßvolle Beurteilung erfahren. 


Gustav Widmann, Esslingen/Württbg. 
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In dem vorliegenden Werk, dessen 1. Auflage bereits 1928 BR. 
wir die Lebensarbeit des im vorigen Jahr verstorbenen Gelehrten vor un. 5, 
_ dessen übrige Publikationen zu einem großen Teil um eben dasselbe - 
Ei: kreisen: die Denkformen. 


5 keit des Nebeneinanderbestehens de verschiedenen Lehrmeinungen und Welt- : 
anschauungen. Kant hatte mit der Aufstellung seiner Antinomientafel das 
x Be nicht lösen können; Hegel brachte einen Dr Lösungsversuch A 


einen, stehen sich als T'hesis und Antithesis dialektisch gegenüber und werd 
in einer Synthesis gleichsam „aufgehoben“. So ist die letzte Philosophie, un. 
das ist Hegels eigene, die „entwickeltste, reichste und tiefste“, das „Result 
der vorhergehenden Arbeiten des denkenden Geistes“ (Hegel, Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie, ed. J. Hoffmeister, 1938, S. 32; zitiert bi 
415.3). a 
Ei; Aber diese Lösung war nur eine scheinbare. Nach Hegels Auffassung auf 
die verschiedenen Weltanschauungen nur je einmal auftreten, aber es kann dem 
Betrachter der Philosophiegeschichte nicht entgehen, daß nd Weltanschau- 
ungen „immer wiederkehren und stets dieselbe Struktur zeigen“ ($. 3): Dr 
Materialismus und Atheismus, der Idealismus und Theismus und schließlich X 
der Panvitalismus und Pantheismus (vgl. L.’s Definition des Begriffes Welt- 
anschauung in seinem Büchlein „Meine Weltanschauung“, Sı19 Bere 1951 75 
Siehe auch meine Besprechung dieses Werkes im PhLA. IV. Bd. [1952], Heft 6). 2 
In diesem Zusammenhang verweist L. auf die Forschungen Wilhelm Diltheys, 
der sich gerade mit diesen typischen Weltanschauungen befaßte (S. 4—6), und 
© auf Karl Jaspers’ „Psychologie der Weltanschauungen“, in der L. allerdings mit 
Recht eine Erklärung für das Entstehen dieser Desktechuiken vermißt S. 6; 
bes. auch S. 26—28). ' 
| Aber die genannten Weltanschaüungen stehen nicht nur nebeneinander, son- 
dern häufig ae gegeneinander; Aristoteles stellte als Axiom alles logisch rich- 
tigen Denkens den Satz vom Widerspruch auf und verbannte damit die Sätze 
Heraklits, der behauptete, daß ein und dasselbe sei und nicht sei, aus der Logik, 
bis Hegel erklärte, es gäbe keinen Satz des Heraklit, den er nicht in seine 
_ Logik aufgenommen habe. So müssen sich also in Heraklit und Aristoteles ver- 
schiedene „Logiken“ gegenüberstehen; dasselbe ist zu beobachten bei Kant 
und Goethe, und daraus erwächst für L. die Aufgabe, zu zeigen, daß es „nicht 
nur unsere eine derartig in sich abgeschlossene und ie Logik“ 
= gibt, „sondern mehrere, wenn man unter Logik überhaupt die Gesamtheit der 
= Denkgesetze verstcht, an die sich das bewäßte Denken eines Menschen oder 
7 einer Menschengruppe bindet“ (S.10). Dabei führen andere Denkgesetze not- 
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wendig zu einer anderen Weltanschauung, und L. stellt somit der Psychologie 
der Weltanschauungen eine Typologie des logischen Denkens an die Seite. 

Da jedoch bei allen Denkgesetzen logisch richtiges Denken mit Rücksicht auf 
die Denkinhalte vollzogen werden muß, und da es daher keine Logik gibt, die 
auf alle verschiedenen Gegenstände anwendbar ist, spricht L. statt von „Denk- 
gesetzen“, von „Denkformen“ und definiert sie wie folgt: „Unter einer Denk- 
form verstehe ich das in sich zusammenhängende Ganze der Gesetzmäßigkeiten 
des Denkens, das sich aus der Analyse von schriftlich ausgedrückten Gedanken 
eines Individuums ergibt und sich als derselbe Komplex bei andern ebenfalls 
auffinden läßt“ (S. 15). 

In einem gesonderten Kapitel schildert L. „die Methode“ (S. 44—60), nach 
der Denkformenforschung vorzugehen habe und setzt sich zunächst mit den 
Kritikern der ersten Auflage seines Werkes auseinander, die die Existenz ver- 
schiedener „Logiken“ leugnen. Deren Argumente können in drei Punkten zu- 
sammengefaßt werden: 

1. Es wurde erklärt, daß „jedes Nachdenken über die Möglichkeit verschie- 
dener Logiken bereits logisches Denken und damit die eine allem logischen 
Denken die Gesetze vorschreibende Logik voraussetze“ (S. 44); 

2. Man behauptete, die Existenz mehrerer Logiken setze eine sie alle über- 
greifende voraus; 

3. Es wurde gesagt, „daß eine solche Theorie zum logischen Relativismus 
führe“ (S. 45), der sich dann durch die Logik selbst aufhebe. 

L. macht dagegen mit Recht geltend, daß es sehr wohl in der Geschichte der 
Philosophie verschiedene Logiken gibt, nämlich die aristotelische Logik, Kants 
transzendentale, Hegels spekulative oder metaphysische Logik und schließlich 
die Logistik. Sie alle können — und das ist das Entscheidende — mit den 
Mitteln der Logik allein nicht unterschieden werden, sondern „man muß auf 
die Gegenstände zurückgehen, die ihnen zugrunde liegen“ (S. 45). Also: 

1. Hat man erkannt, „daß jeder gleichartige Gegenstandsbereich eine ihm 
immanente logische Struktur hat und daß sich das Denken den verschie- 
denen logischen Strukturen anpassen muß, wenn es richtig werden soll, 
so gibt es so viele Logiken als es verschiedene logische Strukturen gibt“ 
(S. 53). Dabei wird unter einer logischen Struktur der formale Zusammen- 
hang von Gegenständen, Sachverhalten, Vorgängen und Prozessen ver- 
standen, der sich heraushebt und der durch ein Denkmodell darstellbar ist. 
L. definiert das Denkmodell als „Darstellung von Begriffszusammenhängen 
und anderen Denkgebilden durch eine Zeichnung ..., die es erlaubt, statt 
mit den abstrakten Begriffen und Relationen mit dem konkreten Modell 
zu arbeiten“ (S. 53). 

2. Eine geforderte oder anzunehmende, alle existierenden Logiken übergrei- 
fende wäre dann möglich, „wenn man sich darüber verständigen könnte, 
was das Logische als solches ist, das sich in allen Logiken als ihr Wesen 
erhält“ (S. 55). 

3. Der Vorwurf des logischen Relativismus ist mit folgendem Satz L.’s zurück- 
gewiesen: „Es handelt sich um das objektiv Seiende, um seine Strukturen 
und die ihnen adäquaten Denkmittel, die, einmal entdeckt, aller Relativi- 


tät ebenso entzogen sind wie der Lehrsatz der Geometrie, der, weil er 


der Struktur seines Gegenstandes voll entspricht, seine Wahrheit durch 


die Jahrtausende erhält und an sich und ohne Beziehung auf ein denken- 

des Subjekt wahr ist und bleibt“ (S. 57). } 

Die Methode, nach der L. vorgeht, ist streng philologisch und damit an 

Texte gebunden, die zunächst daraufhin untersucht werden, ob sich ihre Sätze 

den Regeln der traditionellen Logik fügen oder nicht, ob die Verbindung der 

Satzteile oder der ausgedrückten Gedanken eine gleichwie geartete Gesetz- 

mäßigkeit aufweist. „Den Schluß bildet der Versuch festzustellen, inwieweit die 

Denkform die ganze Weltanschauung des entsprechenden Denkers bestimmt 

hat. Sind diese Vorarbeiten geleistet, so kann an die Darstellung der Denk- 
form herangegangen werden“ (S. 59). 


L. weist nun durch Belege aus der gesamten Geistesgeschichte folgende Denk- 


formen nach: 
I. Den Gedankenkreis (S. 61—142). 

Die Struktur dieser Logik enthält folgende Charakteristika: 

1. Die Begriffe sind „aus dem Kreislauf des Lebens- und Geistprozesses“ 
(S. 142) entnommen, wie z. B.: Sommer — Winter, Tag — Nacht, Licht — 
Finsternis, Eins — Alles. Jeder dieser Begriffe fordert zu seinem Ver- 
ständnis kein Art-Gattungsschema, „sondern seinen diametral gegenüber- 
liegenden Gegensatz“ (S. 142). 

2. Die Urteile werden durch ring- oder kreisartige Verknüpfung dieser Be- 
griffe gebildet, indem A mit B, B mit C usw. bis Z wieder mit A ver- 
bunden wird. 

3. Der Beweis wird dadurch geführt, „daß die zu beweisende Behauptung 
in einen fertigen Urteilsring einbezogen, oder dadurch, daß die Behauptung 
selbst als Fragment eines Kreises aufgefaßt und nach Analogie anderer 
Urteilsringe zu einem vollständigen Gedankenkreis ergänzt wird“ (S. 142). 

L. weist diese Denkform nach u.a. für Heraklit, das Johannesevangelium, 

Paulus, Augustinus, Meister Eckhart, Giordano Bruno, Jakob Böhme, Goethe 
(S. 135—141, besonders trefflich; vgl. L.: Goethes Denken, 1932), Laotse. 
II. Den Kreis von Kreisen (S. 143—207). 

Der hervortretendste Repräsentant dieser Denkform ist Hegel; L. bietet hier 

die bisher ausführlichste Untersuchung über dessen Dialektik. 

1. Ihre Begriffe können nur dadurch erfaßt werden, „daß der Gedanke zu- 
gleich das Ganze und in ihm die Stelle erfaßt, an der dieser Begriff im 
Ganzen steht. Dies geschieht durch die Reflexion, in der die einzelnen 
Glieder des Organismus zuerst abgelöst und für sich betrachtet, dann aber 
wieder zum Ganzen in Beziehung gesetzt werden. Von der Gesamtintuition. 
des Ganzen geht es zum einzelnen Begriff, von diesem wieder zu den 
benachbarten und von ihnen schließlich zum Ganzen zurück“ (S. 206). 
Der Gegensatz zur Denkform des Gedankenkreises besteht also darin, daß 
hier der dialektische Prozeß zwischen dem Begriff und dem nächsthöheren 
Ganzen hin- und herspielt und nicht zwischen dem Begriff und seinem 
konträren Gegenteil. 
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2. Das Urteil ist bereits in der Dialektik des Begriffs enthalten. Es ist — 
um mit Hegel selbst zu sprechen — die „Realisierung des Begriffs“. Durch 
Verbindung von Subjekt und Prädikat wird das Einzelne (Besondere) dem 
Allgemeinen gegenübergestellt. 

3. Der Schluß „besteht in der dialektischen Folge von Urteilen, durch die 
das im Einzelurteil von dem Ganzen Abgetrennte wieder in das Ganze 
durch eine Kette von Urteilen eingefügt wird“ (S. 207). 

Besonders hervorzuheben ist in diesem Abschnitt die klare und klärende 
graphisch-zeichnerische Darstellung der Denkform (Hegels erster System- 
entwurf: S.164; die Phänomenologie des Geistes: S.165; die Enzyklopädie: 
S. 166) und die exakte Interpretation eines längeren Hegelschen Textes (Jenen- 
ser Logik: S. 187 ff.). 

III. Die Begriffspyramide (S. 208—286). 

Diese Denkform ist von der platonisch-aristotelischen Logik her allgemein 
bekannt: 

1. Die Begriffe ordnen sich in einer Pyramide an und werden gewonnen 
durch stufenweise aufsteigende Abstraktion, wobei der Umfang wächst, der 
Inhalt der Begriffe sich jedoch ebenso systematisch verkleinert. 

2. Die Urteile unterstehen den Grundaxiomen des Widerspruchs, des aus- 
geschlossenen Dritten und des zureichenden Grundes und dienen zur Be- 
stimmung eines Gegenstandes zwecks Finordnung in ein solches System. 

3. Der Beweis schließlich „besteht aus Urteilen, die zu Schlüssen, Syllogismen, 
geordnet sind, die sich wieder zu Schlußketten zusammenfügen“ (S. 286). 

IV. Die euklidisch-mathematische Denkform (S. 2837—315). 

Bei dieser Denkform handelt es sich darum, eine Anzahl von Sätzen (z.B. 
geometrische Lehrsätze) in ein System zu bringen und sie durch solche zu er- 
gänzen, die der Zusammenhang des Systems fordert. „Solche Sätze, und nicht 
wie bei Platon und Aristoteles Begriffe, sind die Bausteine, aus denen das System 
aufgebaut wird“ (S. 287). Alle Sätze hingen bei Euklid miteinander zusammen, 
bei neuen Sätzen konnte man sich auf bereits bekannte berufen, komplizierte 
Lehrsätze waren aus Kombination entstanden und konnten bis auf die Axiome 
zurückverfolgt werden. Diese Axiome waren zu suchen, und zwar genau so 
viele, wie zum Aufbau des Systems nötig war. „Aus einer endlichen Zahl 
solcher Elementarsätze sollte sich die unendliche Anzahl möglicher Lehrsätze 
ergeben und mit ihrer Hilfe beweisen lassen“ ($. 288). Es handelt sich also 
hier um eine Ableitung, eine Deduktion. 

Hier ist eine Übertragung der Denkform auf andere Gegenstandsbereiche 
besonders deutlich zu erkennen: Ursprünglich an der Geometrie ausgebildet, 
wurde eine solche Axiomatik teilweise auf die Arithmetik (Logikkalkül seit 
Raymundus Lullus und Leibniz), die Logik (Formalisierung der mathematischen 
Logik durch Bertrand Russell und David Hilbert) ausgedehnt, galt sogar nur 
diejenige „reine“ Philosophie als streng wissenschaftliche, die „more geometrico“ 
behandelt werden konnte (Descartes: Meditationen; Spinoza: Ethik). Sogar 
Teile der Physik wurden „in dieser Form einer logischen Deduktion aus Defhi- 
nitionen und Axiomen“ (S. 314) dargestellt (L. verweist auf Heinrich Hertz: 
„Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhang dargestellt“). 


NV ; Die en Bi emen s. 316-354). 
Hier ne L. seine Kritik an der Antinomientafel, die Kant P. 


En Komme zu der Erkenntnis: „Vor allem bleibt es Kant Be daß die 

'kosmologischen Antinomien mit geschichtsphilosophischen und ethischen zu N 
E ereinheiren verbunden sind“ (S. 319). Kant bezeichnete die Antithesen 

seiner Antinomientafel als die Prinzipien der Weltanschauung der Empire $ 

| aber: Gibt es überhaupt eine spezielle Denkform der Empirie? Jaspers hatte als a 
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solche die „experimentierende Denktechnik“ genannt; L. macht dagegen geltend: 
„Man hat bisher gar nicht beachtet, daß neben jeder empirischen Wissenschaft 
im modernen Sinne eine mystische Wissenschaft steht, die nicht etwa durch die ” 
Ergebnisse der modernen Universitätswissenschaften überwunden und völlig 
ausgetilgt ist, sondern in bestimmten Kreisen ruhig fortbesteht und unter 
Menschen von bestimmter Veranlagung immer neue Sdecten finder“ \(SI35 Ps 
So steht neben der Astronomie die Astrologie, neben der Chemie die Alchemie, 
neben der Medizin „okkulte Praktiken“ (S. 354), neben der rationalen Psycho- 
logie eine mystische. Es ist nicht zu leugnen, daß im L’schen Sinne die Kantische 
Antinomientafel keine eigene Denkform darstellt, wohl aber die von L. auf- 
gezeigte (bes. S. 317 ft.). 

Nachdem L. so die verschiedenen Denkformen nachwies und charakterisierte, 
greift er in dem besonders reizvollen 8. Kapitel (betitelt: „Kreisförmige Ent- 
wicklung und geradliniger Fortschritt“, S.355—442) aus den Disziplinen dr 
Philosophie die Geschichtsphilosophie heraus, um an ihr zu verdeutlichen, „wie 
sich die Formen des Denkens innerhalb der Entwicklung eines Zweiges der 
philosophischen Spekulation von der Antike bis zur Gegenwart auswirken, wie 
sie alle auf demselben Gebiete neben- und nacheinander auftreten, parallel 
laufen“, oder „sich miteinander hier und da in seltenen Köpfen verbinden“ 
(S. 355). In diesem Kapitel tritt nun das zutage, was neben der Aufstellung 
der eigentlichen Denkformen als das große Ergebnis des L’schen Werkes ange- 
sehen werden muß, nämlich der Nachweis, daß die großen einseitigen Welt- 
anschauungen entstanden sind aus einer ungerechtfertigten Übertragung einer 
an einem bestimmten Wirklichkeitsbereich ausgebildeten Denkform auf die 
ganze Welt mit allen ihren Erscheinungen. 

Die Gegenstandsbereiche dieser Weltanschauung lassen sich aufteilen in: 

1. Das Reich der toten Körper, 

2. das Reich der lebendigen Organismen, 

3. das Reich der vom Menschen geschaffenen Werke. 

Zu jedem Bereich gehört also eine typische Weltanschauung, aber zu jeder 
auch jeweils ein Urphänomen, an dem sich eine Denkform ausbildet. So ist 
entstanden: 
1. Die Weltanschauung des Materialismus, zum ersten Male greifbar in den 
Fragmenten Demokrits. „Durch die ungerechtfertigte Übertragung der an 
der toten Körperwelt abgelesenen Gesetze und des mathematisch-physi- 
kalischen Denkens auf alle Gegenstände, ja auf die ganze Welt, entstand 
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die Auffassung auch des organischen Lebens, auch des Seelischen und Gei- 
stigen als einer durch die Eigenschaften der toten Materie bedingten 
Mechanik, die nach physikalischen Gesetzen allein verlaufen soll“ (S. 450). 


2. Die Weltanschauung des Idealismus. Hier ist das Urphänomen das hand- 
werkliche und künstlerische Schaffen nach einer „Idee“; bei Platon wird 
der Weltschöpfer selbst zum „Demiurgen“. Hier herrscht die Teleologie, 
„aber das Telos liegt nicht in den Dingen, sondern wird ihnen durch die 
urbildlichen Ideen gesetzt..., die ein Reich für sich bilden, an denen die 
Geschöpfe dieser Welt teilhaben... An diesem Dualismus setzt die Kritik 
der idealistischen Weltanschauung an“ (S. 451). 


3. Die Weltanschauung der Mystiker und Panvitalisten. 
Das Urphänomen ist hier der Lebensprozeß des Organismus. Das Leben 
ist ein Zoon, ist Gott selbst, „der in allen Kreaturen west als Logos“ 
(S. 451). Hier entstehen ungerechtfertigte Übertragungen dadurch, daß 
alles, „auch das Denken selbst, vitalisiert wird“ (S. 451). 


Die Folgerungen, die aus seinen Forschungsergebnissen zu ziehen sind, faßt 
L. selbst in die Worte zusammen: „Ein Handbuch der Logik müßte die logischen 
Strukturen aller... Gegenstandsbereiche darlegen und die sich aus ihnen erge- 
benden Gesetzmäßigkeiten des Denkens entwickeln, so wie die neue Ontologie 
die Kategorien alles Seienden sammelt, ihre Gültigkeit für die einzelnen Seins- 
schichten und Seinsweisen prüft und die Gesetzmäßigkeiten feststellt, die 
zwischen ihnen bestehen“ (S. 454). 


Robert Hippe, Bremen. 


WILLY HELLPACH: Grundriß der Religionspsychologie (Glaubensseelen- 
kunde). 212 S., Verlag Ferdinand Enke, Stuttgart, 1951. 


Die Religionspsychologie, ein wichtiger Zweig der allgemeinen Religions- 
wissenschaft, spürt hinter alle Objektivierung der Religion zurückgehend der 
innerseelischen religiösen Verfassung nach. Hellpach legt daher in seinem 
Grundriß die seelischen Voraussetzungen, Triebkräfte, Begleiterscheinungen und 
Wirkungen dessen dar, was er Religion nennt, nämlich „die gläubige Überzeu- 
gung vom Dasein und Walten übersinnlicher Mächte, welche dem Weltgeschehen 
und Menschenleben Sinn verleihen und Ziel setzen, sowie Forderungen an das 
Tun und Lassen des Menschen stellen, durch deren Erfüllung Sinn und Ziel 
mitverwirklicht werden soll“ (S. 3). Ethos und metaphysische Macht sind Hell- 
pach die entscheidenden Faktoren der echten Religion — wie Judentum, Chri- 
stentum, Brahmanismus, Buddhismus, Parsismus und Islam, Tao und Shinto; 
wo das ethische Glied im transzendenten Sinnzusammenhang der Welt fehlt, 
„ist noch keine Religion oder keine Religion mehr“ (S.21). Echte Religion 
ist dort, „wo die Erfüllung von Pflichten als eine Befolgung transzendenter 
Forderungen geleistet wird, wo eine Gottheit ein Sollen setzt und alles wesent- 
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liche Soll als von einem Gott gesetzt anerkannt, und zwar (im Unterschied von 
aller Philosophie!) gläubig anerkannt wird“ (S. 22). 


Diese Zitate waren notwendig, um Hellpachs religionswissenschaftlichen 
Standpunkt aufzuzeigen, von dem aus nun der psychologische Weg gezeigt 
wird, den die Menschheit nach Hellpach gegangen ist, ehe sie an einen Hoch- 
gott zu glauben begann. Dieser Weg führt aus dem Bereich des Dämonischen 
über die Mythisierung und „Magethisierung“ (s.u.) hin zur Theogonie und 
Theophanie und schließlich zur Hochreligion. 


Die lehrbuchmäßige und äußerst geschickt gegliederte Behandlung des Ma- 
terieproblems beginnt mit der Darstellung der Urdämonie des Menschentums 
(S.23 ff.). — Keimanlage aller Religion ist die Urdämonie —, ein kurzer 
Abschnitt über die Mythenbildung schließt sich an (S.41ff.). Durch sie em- 
pfängt die Welt der einstigen Urstufen menschlicher Jenseitsvorstellungen erst 
ihre Ordnung. „Mythen sind Machwerke“ (S.41), sind gestaltete Geschichte 
und verarbeiten den vorgefundenen Stoff der Dämonie und Magie. Religion 
ist durch die Mythurgie noch nicht erreicht (S. 43). Der Übergang zur Religion 
— von der Kultmagie zum Ethos — ist erst im „Magethos“ gegeben, jener 
eigentümlichen, von Hellpach schon a.a.O. postulierten Zwischenstufe, auf der 
sich der magische Zwang in eine ethische Haltung und ein Verpflichtetsein 
sublimiert. 

Im „Magethos“ (S.44 ff.) hat Hellpach den Begriff gefunden, der das ent- 
scheidende Stadium der menschlichen Entwicklung kennzeichnet, das mit der 
eigentlichen Entstehung der Religion verbunden ist, aus welcher ein Stifter 
dann Religion zu gestalten vermag. 

Die Religionsschöpfung durch die großen Stifterpersönlichkeiten untersucht 
Hellpach in einem eigenen Kapitel (S.71ff.) mit dem Ergebnis, daß Religion 
immer erst da sein mußte, damit sie gestiftet werden konnte. „Stifter sind Um- 
gestalter“ (S. 72) der Hauptingredenzien des „Magethos“: des magischen, mythi- 
schen und ethischen, auf denen auch jede Religion als Einrichtung (Kirche) 


aufbaut. Die Instituierung der Religion nach dem gedanklichen Glaubensinhalt, - 


nach dem gestaltigen Glaubensbild und nach der moralischen Glaubensbetätigung 
ist religionspsychologisch wesentlich, weil individual- und teils kollektivpsycho- 
logische Faktoren bei wachsender Anhängerschaft und Ausbreitung die Religion 
zwingen, sich als Kirche zu instituieren, was eine Erstarkung, aber schließlich 
auch eine Erstarrung zur Folge hat (S. 91 f.). Diese bedingt wiederum eine Er- 
neuerung. 

Die Kirche braucht wie jede Institution eine Gemeinde. Hellpach bezeichnet 
das „Urphänomen“ der spezifisch religiösen Gemeinschaft (S. 112) die „Kom- 
munion“, also die gemeinsame Verrichtung von Handlungen, welche jenseitige 
Mächte zu dem Menschen her- oder von ihm fortbannen, -zaubern, -beschwören 
soll. Im Kommunizieren ist psychologisch betrachtet ein „Gegensatzpaar“ wirk- 
sam ($. 112), das Hellpach als das ambivalente Beieinanderhausen von Furcht 
und Hoffnung bezeichnet und das zur Urerfahrung der menschlichen Existenz 
und Voraussetzung jeglicher Frömmigkeit gehört. Hellpach unterscheidet zwi- 
schen dyozöner Frömmigkeit (S. 121 ff.) und 'Theozönose ($. 127 ft.). 
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Der monotheistischen Religion charakteristisch ist das Offenbartsein ihrer 
Grundlehren durch Gott. Für Hellpach ist jegliche Offenbarung nur unter dem 
Gesichtspunkt ihrer subjektiven Entstehung, Fortbildung und Verarbeitung zu 
untersuchen, somit nur ein religionspsychologischer Forschungsgegenstand. Offen- 
barung ist religionspsychologisch gesehen „ein subjektives Erlebnis, das mit der 
zwingenden Kraft auftritt, mehr als das, nämlich eine objektive Gültigkeit zu 
sein, die aus einer ‚anderen Welt‘ oder mindestens aus Tiefen des eigenen Ichs, 
in die eine andere Welt hineinwirkt, stammt“ ($.133). 


Bei der Untersuchung der psychologischen Gründe für die Instituierung der 
Religion weist Hellpach bereits auf den Motivschwund hin. Mit diesem geht 
psychologisch eine Dissoziation Hand in Hand ($.148ff.). Die Magie ver- 
selbständigt sich und löst sich vom Ethos. Die Religion zerfällt und führt zum 
Religionsersatz hinüber (S. 149 ff.), der aber nicht nur ein „moribundes Phä- 
nomen“ (S.161) ist, sondern auch heilsam für die Erneuerung der eigentlichen 
Religion sein kann. Als Beispiel eines heilsamen Religionszerfalls nennt Hell- 
pach die Reformation. 


Zum Schluß seines Grundrisses vom psychologischen Werden und Vergehen 
der Religion geht Hellpach auf die Weltreligionskrise der Gegenwart ein 
(S. 172 ff.), als deren psychologische Ursache er die Ratlosigkeit (nicht nur die 
religiöse) ansieht. Hellpach ist aber überzeugt, daß aus dieser Krise der Religion 
wieder die Religion hervorgeht, eine Prognose, die religionspsychologisch wie 
folgt fundiert wird: „Die Menschenseele trägt das Verlangen nach Religion als 
unverlierbaren, unaustilgbaren Wesenszug in sich.“ Verliert sie die Religion, 
sucht sie zunächst einen Ersatz, um schließlich auf dem Wege über diesen doch 
wieder zur echten Religion hinzufinden. Nach Hellpach führt die Religions- 
psychologie, unabhängig zu jedwelcher Apologetik, zu der Einsicht, daß Reli- 
gion in dem Urphänomen der menschlichen Verbundenheit von Gott und 
Soll gründet (S. 182). 


Umfangreiche Nachweise und als besondere Kostbarkeit eine Wiedergabe 
von Lovis Corinths Gemälde „Der Apostel Paulus“ — „ein psychologischer 
Wurf von unerhörter Eindringlichkeit und Treffsicherheit“ (Nachwort) — 
bereichern diesen Grundriß, dessen Verfasser es gelungen ist, knapp und ein- 
dringlich die innerseelische Verfassung des Glaubens und die psychischen Vor- 
gänge der Religionswerdung und des Religionszerfalls herauszuarbeiten.*) 


Wilfried Nölle, Tübingen. 


*) Angemerkt sei noch, daß die These zur Religionswerdung, vornehmlich zum 
„Magethos“ steht und fällt mit der von K. Th. Preuss inaugurierten präanimistischen 
Zaubertheorie — heute von der Ethnologie zumeist abgelehnt. Außerdem scheint 
dem Referenten Hellpachs an Kant angelehnte Definition der Religion (s.o.) zu 
einer Konsequenz zu führen, die alle religiösen Anschauungen der Naturvölker aus 
dem Bereich des Religiösen ausweisen und in eine parareligiöse Vorstufe verlegen 
muß. Hier wird Hellpach n. M. des Referenten den psychologischen Faktoren natur- 
völkischer Religiosität nicht ganz gerecht. Diese Einschränkung mindert den Wert 


des Grundrisses nicht, der denjenigen, der ihn durcharbeitet, reichen Gewinn davon- 
tragen läßt. 
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HERMANN WEIN: Das Problem des Relativismus. — Philosophie im Über- 


gang zur Anthropologie. 1265., Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1950. 


Der Verfasser unternimmt den Versuch, über die Frage nach „absoluter“ 
und „relativer“ Wahrheit fortzuschreiten zur Betrachtung der Ursachen der 
verhängnisvollen Aufspaltung des Wahrheitsbegriffes in der Gegenwart. Es wird 
der Weg gezeigt zu einer zwischen Absolutismus und Relativismus stehenden 
Philosophie, die auf breitem „gnoseologisch-anthropologisch-ontologischem“ 
Fundament ruhen soll. Wein erweist sich hierbei (Terminologie!) als getreuer 
Schüler Nicolai Hartmanns, dessen Name aber nicht erwähnt wird. 

Die Abhandlung zerfällt in 10 größere Abschnitte mit kleineren Kapiteln, 
die aber — dispositionstechnisch gesehen — nicht gleichwertig sind. 

I. Relativismus überhaupt und heute. — Relativität und Relativismus ist 
nicht dasselbe. „Zum Sein jedes Seienden gehören Beziehungen (metrische, struk- 
turmäßige, dynamische u.a.m.) zu anderem Seienden“ (S. 7). Diese Relativität des 
Seienden sei selbst eine seiende. Es handle sich — erkenntnistheoretisch gese- 
hen — um eine dynamische Beziehung, die zwischen Subjekt und Objekt spiele. 
Der Verzicht darauf, die komplizierte Wechselwirkung von Subjekt und Objekt 
zu erkennen und die gewollte Beschränkung auf die Subjektseite, dies ergibt in 
der Verallgemeinerung den Relativismus, der dann als Standpunkt und System 
aber absolut gesetzt wird. — Der Gegensatz hierzu wird als Absolutismus 
bezeichnet, wobei — wie Verf. meint — das erkennende Subjekt und die 
dadurch bedingten Modifikationen, außerdem auch die verschiedenen Seiten des 
Objekts vernachlässigt würden. Absolutismus bedeute den Glauben daran, daß 
das Gute und Wahre schon ein für allemal gefunden sei. Unter diesen Abso- 
lutismus werden — in etwas zu unbedenklicher Weise — auch alle bisherigen 
philosophischen Systeme mit Ausnahme der relativistischen bzw. skeptischen 
rubriziert. — Der Skeptizismus sage: Es gibt keine Wahrheit; der Relativismus: 


Es gibt Wahrheiten. Der Relativismus neige dazu, aus der Unabgeschlossenheit 


der Wahrheit (jedoch bei wachsender Erkenntnis) auf ihre absolute „Relativi- 
tät“ zu schließen. Der Relativismus ist als geistesgeschichtliche Erscheinung ein 
„Symptom der Auflösung und Entwurzelung in der Vergangenheit“ (S. 10). 
Der Relativismus kommt praktisch so zustande: Die eine Wahrheit, die eine 
Sache wird von verschiedenen Subjekten verschieden gesehen und verschieden 
dargestellt. Weiter: Wir haben nur diese vom Subjekt bedingten, seiner Ver- 
fassung, Zeit oder Situation angepaßten Perspektiven. Und schließlich wird 
gefolgert: Es gibt nur diese Perspektiven, dieses Vorstellen. Der Relativismus 
ist nur dann zu überwinden, wenn man seine positiven und negativen Seiten 
klar herausarbeitet. Verf. bemüht sich, den Relativismus, diese „Entmutigung 
des Geistes“ (S. 13) bis in alle Verzweigungen zu verfolgen. „Der Relativismus 
zerfällt deutlich in erkenntnistheoretischen und ethischen, oder in Wahrheits- 
und Wert-Relativismus“ (S.15). In den folgenden Abschnitten, die hier nicht 
alle im einzelnen zu besprechen sind, werden alle Gebiete des Lebens und der 
Wissenschaften in dieser Hinsicht analysiert. 

II. Wahrheitsrelativismus. — Ein absolutes Wahrheitskriterium ist bisher 
nicht gefunden worden; darin hat der Relativismus Recht. Aber daraus, daß 
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man an allem zweifeln könne, folge nicht, daß alles zweifelhaft (hinfällig) sei. 
Pragmatismus sei demgegenüber ein vorsichtiger Relativismus. Die Möglichkeit 
relativer Kriterien bleibe im allgemeinen unbeachtet. Natürlich könne sich der 
Mensch nicht über die Erkenntnisbeziehung stellen, wenn er auch zum „Mehr- 
als-Relativen“ strebe. Vor allem handle es sich darum festzustellen, was nur 
Veränderungen des Subjekts und was nur solche des Objekts seien. Die Berück- 
sichtigung nur einer Seite führe zu Inkonsequenzen. Unter „Erkennen“ ver- 
steht Wein offenbar nur die „Vorstellung“, alles andere sind außererkenntnis- 
mäßige Faktoren. 

III. Der Relativismus in den Wissenschaften. — Der Relativismus in der 
Physik: Angeblich erklären mehrere Theorien eine Erscheinung gleich gut. Zur 
Frage der Determination: Statistisches Erfassen hat in Wahrheit die Deter- 
miniertheit der Vorgänge zur Voraussetzung (S. 27). — Weiter wird der Histo- 
rismus in der Geschichtswissenschaft besprochen; dann auch der Positivismus: 
auf alle Deutung wird verzichtet. — Der Relativismus in der Philosophie: 
1. Das geschichtliche Argument. Es gebe nichts als radikal sich bekämpfende 
Meinungen. — 2. Es gibt ein System möglicher Standpunkte, in denen immer 
wieder philosophiert, aber nichts Neues gefunden werde. 3. Die Unerreichbar- 
keit „höchster“ Erkenntnisgegenstände. Verf. meint, daß absolut gewisse Grund- 
sätze nicht möglich seien. Das Erkenntnismäßige sei „in das mehr-als-erkenntnis- 
mäßig dirigierte und angetriebene dynamische Ganze des menschlichen Daseins“ 
(S. 32) eingefügt. 

IV. Wertrelativismus. Auf ethischem Gebiet werde versucht, in erster Linie 
vier Ziele zu erreichen. — 1. Ein System von Anweisungen zur Führung des 
Lebens zu finden, 2. Beweise für den Wert des Guten und Geltenden aufzu- 
stellen, 3. Kriterien für ethische Entscheidungen zu sichern, 4. „die Hierarchie 
des Wertvollen“ zu ermitteln. — Hier herrsche der Relativismus unumschränkt. 
Ein metaphysischer Wert-Absolutismus wird vom Verfasser — mit Nietzsche — 
völlig abgelehnt. Der Wertrelativismus zeige — das sei das Gute an ihm — die 
Unzulänglichkeit des Absolutheitsanspruches jeder menschlichen Wertsetzung. 
Das Radikale erwecke psychologisch den Verdacht aufs Gegenteil. Die Argu- 
mente für die Relativität der menschlichen Wertungen beruhen „auf einem noch 
weitgehend verborgenen Sachverhalt des menschlichen Seinsbaus“ (S. 47). Im 
weiteren Verlauf der Untersuchung zeigt sich aber, daß Verf. selbst durchaus 
von „höchsten“ Prinzipien ausgeht. 

In den nächsten Abschnitten wird versucht, das bisher Gewonnene weiter zu 
vertiefen und die moderne Form des Relativismus darzulegen — zum Teil mit 
umständlichen Wiederholungen. 

V. „Zurückführung“ und „Entlarvung“. — Der moderne Relativismus unter- 
scheide sich vom historischen dadurch, daß jeder geistige Sinngehalt geleugnet 
und auf andere reduziert werde. So wird denn seit der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts Ethisches und „Geistiges“ auf Biologisches, Nationales, Soziales redu- 
ziert, das dann aber als absolut gesetzt werde. In psychologischer Hinsicht wird 
alles auf das Menschen-Innere bezogen (Die „Intentio obliqua“ N. Hartmann’s 
wird hier erwähnt). Auch das Recht sei nur historisch bedingt. Religion werde 
in Religionssoziologie und -psychologie aufgelöst etc. — Hierbei werde die 
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zu reden sei wohl berechtigt, aber diese selbst bleibe einseitig. 


nistheorie auf diesem ndanne: aufgebaut werden (S. 106). 


Die vom Relativismus zu Tage geförderten neuen Erkenntnisse müßten au ; ; 
allen Gebieten erst verarbeitet werden. Man dürfe sie nicht mit dem Falschen 
verwerfen. Die dogmatische Verfestigung sei zwar gelöst, aber der Wandel der \ 
Anschauungen könne nicht richtungsloses Spiel sein. Man müsse schließlich wis- 
sen, was Er Einseitigkeiten eines Vielseitigen die „radikalen Denkprätensionen“ 
(S. 89) sind. — Der Mensch könne nun die in ihm liegende Relativität erkennen, 
Dieses Erkennen relativiere jene Relativität für ihn als sie Erkennenden. „Das 
ist das Mehr — über das ‚Nur-Relative‘ hinaus — an ihm. Es hängt mit der x 
Weite seines Bewußtseins zusammen“ (S. 92). Wir können wohl das Systemen 5. 
Sein erfassen, nicht aber das System. Der Relativismus hat erkannt, daß das 
falsche Ganze wieder beschränkt ist. Diese Einsicht aber ist nicht zu relativieren. 
Der Relativismus kann als eine Art Vorstadium bezeichnet werden. — 

Das Auffassen, Deuten, Werten und der gesamte, geschichtliche Prozeß sei 
nun selbst ein ontisches Geschehen. Eine neue Grundwissenschaft müsse handeln 
von den zwischen Mensch und Welt (die an sich sein soll) spielenden Aktioner 
(S. 100). Eine künstlich fingierte, rein gnoseologische Welt ohne Gegenpol einer 
Transzendenz bedeute Verlust allen Inhalts (S. 102). Im Folgenden setzt Verf. 
als ontologische Realität den „Schichtenbau des Seins“ (N. Hartmann) voraus 
— Nach dem Bisherigen ist das Erkennen nur erfaßbar, wenn das zu erkennende 
Sein gesehen wird. Die Situation des Menschseins bildet demnach die ae 
für die Erkenntnis von Sein und Erkennen. Das Subjektleben sei eingebaut als 
eine bestimmte Sphäre in das Sein der Welt überhaupt mit relativer Selbständig- 
keit (S. 112). Der Mensch ist mit seinem „Geistsein“ nicht auf „Natursein“ zu & 
reduzieren. Zum Schluß heißt es: „Was ist es, worin sowohl Relativismus wie 
Absolutismus irren? Ist es nicht der Mensch, — wie er ist, — wie wir ihn Be : 


noch nicht wissen —?“ 
Kurt Bloch, Berlin. 


JOSEPH MOLLER: Existenzialphiloscphie und katholische Theologie. 226 S., 
geb. DM 29.80, Verlag für Kunst und Wissenschaft, Baden-Baden, 1952. 


Begegnung zwischen hatholischer Theologie und dem Philosophieren Heideggers, 2 
ähnlich seiner Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels.*) Dabei zeichnet 


*) J. Möller, Der Geist und das Absolute. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie in 
Begegnung mit Hegels Umwelt. Verlag F. Schöningh, Paderborn 1951. 
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sich dieses Unternehmen gegenüber allen sonstigen Versuchen seiner „Begegnung“ 
dadurch aus, daß nicht einfach Heidegger als „nihilistischer Atheist“ abgelehnt 
oder auf der anderen Seite in die Theologie „eingebaut“ wird, sondern daß 
versucht wird „zum Nachvollzug der Struktur existenzphilosophischen Denkens 
hinzuführen“ (S. 11) und dann die sich daraus ergebenden Positionen mit den 
Grundlehren der katholischen Theologie zu vergleichen. Bei unserer Besprechung 
hier interessiert nur die philosophische Seite d.h. letztlich die Darstellung des 
„Gottesproblems“ in der Philosophie Heideggers, das hier wirklich zum ersten 
Mal ernstlich aus der Grundposition Heideggers angegangen wird. 


Entsprechend der Themastellung gliedert sich die Arbeit in zwei Hälften, 
deren erste der Darstellung der Heideggerschen Philosophie gewidmet ist. Sie 
geht aus von der Voraussetzung, daß Heideggers Philosophieren ein einheit- 
liches sei, und baut in ihrer Entwicklung auf „Sein und Zeit“ auf, von woher 
dann alle weiteren Schriften, vor allem die Hölderlininterpretationen ausgelegt 
werden, was u.E. aber notwendig von vornherein den Horizont etwas ver- 
engen und sich dann entscheidend bei der Erörterung des Gottesproblems 
bemerkbar machen muß. Doch davon weiter unten. 


Pädagogisch sehr geschickt wird zunächst in drei Kapiteln in das Denken 
von SuZ eingeführt, und es muß ohne Vorbehalt hier zugestanden werden, daß 
die Einführung — was SuZ betrifft — die beste Einführung ihrer Art ist, die 
wir kennen. Das erste Kapitel („Hinführung“) entwickelt das Fragen nach 
dem Sein aus dem Sein des seinsverstehenden Daseins und damit Ontologie 
bzw. Metaphysik als Geschehen des Daseins selbst. Das zweite Kapitel („Die 
Durchführung der Existenzialanalyse“) legt die Strukturen des Daseins als 
In-der-Welt-seins frei, wobei es dem Verfasser ausgezeichnet gelingt, das In- 


‚einander der einzelnen Strukturen und Momente, die immanente „Dialektik“ 


des Heideggerschen Philosophierens darzulegen. Als das beste Kapitel des 
ganzen Buches betrachten wir dann das dritte („Das Geschehen der existen- 
zialen Interpretation“). 


So gelungen diese Kapitel‘ in ihrer Art sind, so können wir dann in der 
weiteren Darstellung mit dem Verfasser nicht mehr ganz einverstanden sein; 
denn dadurch, daß SuZ als der zentrale Mittelpunkt des Heideggerschen Philo- 
sophierens angeschen wird, bleibt dann auch der Bereich des Daseins bzw. des 
Seins notwendig immer der Bereich, innerhalb dessen Heidegger nach dieser 
Darstellung philosophiert und woraus sich dann auch die Frage nach Gott, falls 
es eine solche gibt, erhebt. Auch wir sind überzeugt von der Einheit des Hei- 
deggerschen Philosophierens, glauben aber doch, daß SuZ nur eine erste Weg- 
strecke ist auf einem Weg, der im „Wesen der Wahrheit“ über SuZ hinausgeht 
und sich dann in den Hölderlininterpretationen näher expliziert, wenigstens was 
unsere Fragestellung hier angeht. Dabei führt dann das Fragen nach dem Sein 
— bis hierher gehen wir mit Möller überein — notwendig über sich hinaus 
(vgl. viertes Kapitel: „Die Überwindung der Metaphysik im wesentlichen 
Denken“), in seinen „Ursprung“ zurück (vgl. „Andenken“). Als dieser Ursprung 
aber erweist sich das „Heilige“, das dann der Bereich überhaupt ist, wo die 
„Gottesfrage“ uns begegnen kann. Wenn auch grundsätzlich anerkannt werden 
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muß, daß hier das Heilige überhaupt in den Blickpunkt der Betrachtung 
kommt, so ist aber seine Darstellung u. E. unbefriedigend. 

Dale wurd dang Such die ganze Problematik im fünften Kapitel („Die 
Gottesfrage in der Existenzialphilosophie“) irgendwie schief angegangen, eben 
immer nur vom Sein und Dasein her, wenn auch die hierfür entscheidende 
Stelle (Humanismusbrief S. 36/37) zitiert wird. Dazu kommt noch, daß für den 
katholischen Theologen der Begriff „Gott“ sofort feststeht, es gibt für ihn 
nur diesen „Einzigen“, der sich in Christus „geoffenbart“ hat. Demgegenüber 
ist die Situation für H. eine ganz andere: es gibt nicht nur diesen „Einzigen“ 
(„Wie wenn am Feiertage“ S.29), sondern es ist immer die Rede von den 
„Göttern“, von denen dieser Einzige eine Weise war, wie das Heilige sich 
offenbarte. Daß auf der anderen Seite die Existenzialphilosophie nicht als eine 
„säkularisierte Theologie“ betrachtet wird, wird ausdrücklich hervorgehoben. 

Im Sinne von H. könnte man sagen, daß hier zu schnell auf das Ziel los- 
geschossen wird und dabei gerade die Vorarbeiten, die geleistet worden sind, 
zu kurz wegkommen; denn vor der eigentlichen Gottesfrage muß erst die 
„Dimension“ des Heiligen geklärt werden. Und weil die „wesentlichen Dichter“, 
d.h. aber für H. Hölderlin, das Heilige sagt und es nennt (vgl. WF S. 32), 
deshalb interpretiert er dann dessen wesentliche Dichtungen. Die Darstellung 
dieser Hölderlininterpretation und dessen, was H. hier — in seinem Sinne 
— aufzeigen kann, steht aber nach wie vor noch aus. Wir möchten nur auf 
einige wenige Momente hier hinweisen: so zunächst einmal die grundsätzliche 
„Beziehung“ zwischen dem Sein und dem Heiligen (das Heilige ist der Urquell, 
der den „Strom“ des Seins entläßt und so erst „sein“ läßt; vol die immer stark 
vernachlässigte Beachtung von „Andenken“), weiterhin ds Doppelcharakter 
von Licht und Chaos, die Zeitlichkeit des Heiligen (vgl. z.B. WF S. 13); dabei 
ergeben sich dann notwendig Berührungspunkte für eine Auseinandersetzung 
mit dem christlichen Gedankengut, so z.B. mit dem Begriff der Ewigkeit 
(WF S.13), Endlichkeit und Un-endlichkeit (Erl. zu Hölderlin S.100). Es 
wäre der Begriff des „Bleibens“ zu klären („Das Heilige aber ‚über die Götter“ 
und die Menschen ist ‚älter denn die Zeiten‘... Sein Bleiben ist die Ewigkeit 
des Ewigen“ WF S. 28). 

Erst dann kann die Frage nach der Gottheit bzw. dem Gotte gestellt werden, 
seinem „Wesen“, seinem Anwesen oder „Fehl“, das sich ja alles vom Heiligen 
her bestimmt. („Das Heilige entscheidet anfänglich zuvor über die Menschen 
und über die Götter, ob sie sind und wer sie sind und wie sie sind und wann 
sie sind“ WF S.31 — ein Satz, der die ganze Problematik in sich birgt) (vgl. 
auch Erl. 108). Hand in Hand damit geht dann notwendig auch die Erörterung 
der Stellung des Dichters, der ja nach H. erst die „Vermittlung“ zwischen den 
Göttern und den Menschen ist, er ist das „Zwischen“ (Erl. S. 43). Damit wollen 
wir es hier bewenden lassen. 

Unter diesen Voraussetzungen soll zum Abschluß nur noch kurz auf das 
Grundsätzliche in der Auseinandersetzung zwischen dem Verfasser und Hei- 
degger hingewiesen werden. Von diesem her gesehen, ist die Gottesfrage der 
katholischen Theologie ein metaphysisches Problem, insofern hier gefragt wird, 
ob es einen Gott gibt; dieser Gott wird dann als die „Fülle des Seins“, im 
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Heideggerschen Sinn aber als „das Seiendste des Seienden“ bezeichnet; immer 
aber wird zurückgefragt auf ein Seiendes. Gerade von einer solchen Problem- 
stellung muß sich aber eine Auseinandersetzung mit H. vollkommen frei ınachen. 
Und wir glauben, daß der Verfasser, so sehr er sich zunächst in Heideggerschem 
Denken einfühlen kann (Ist dazu aber notwendig ein „Sprung“ erforderlich?), 
hier doch noch zu schr in alten Bahnen bleibt und die Position H’s nicht trifft. 
Typisch dafür ist der folgende Satz (S. 134/35): „In diesem Sinne (vgl. Erl. 
S,27, wo vom „Fehl Gottes“ gesprochen wird, d. Rez.) einer sich zeigenden 
Ferne und verborgener Nähe wird man auch von einem „Fehlen Gottes“ in der 
Philosophie Heideggers sprechen können. Gott wird keineswegs geleugnet, doch 
das Denken findet nicht den Weg zu ihm. Es kann nur das Wesen des Menschen 
erhellen, um die ontologische Erörterung der Frage nach Gott, dessen Dasein 
sich nicht philosophisch erschließt, zu ermöglichen.“ Dazu muß zunächst einmal 
gesagt werden, daß Heidegger mehr will als das Wesen des Menschen erhellen; 
nebenbei sei darauf hingewiesen, wie gefährlich es ist, im Gegensatz zu H’s 
Philosophie von „christlicher Anthropologie“ (S. 169) zu reden. Gerade dagegen 
wehrt sich ja H. immer wieder. Dann darf man auch nie sagen, „Dasein Gottes“, 
sondern nur „Anwesen des Gottes“, was natürlich wieder nicht das Gleiche ist 
wie die metaphysische Frage nach der „Existenz“ Gottes. Auch gibt es bei H. 
so etwas wie eine „Leugnung Gottes“ überhaupt nicht, genau so wenig wie es 
früher in SuZ. etwa eine „Leugnung der Unsterblichkeit der Seele“ gibt, was 
ja ein beliebter Vorwurf gegen H. ist. Es geht eben H. nie darum, ob es einen 
Gott gibt oder keinen; vielmehr geht es ihm u. E. darum, erst einmal den Bereich 
zu erhellen, innerhalb dessen eine solche Frage überhaupt erst gestellt werden 
kann, und das ist eben das Heilige. 

Wenn wir auch so einige grundsätzliche Einwände gegen diese Begegnung 
katholischer Theologie mit der Existenzialphilosophie haben, so müssen wir 
doch auf der anderen Seite unbedingt anerkennen, welche entscheidende Lücke 
dieses Buch in der gegenwärtigen Auseinandersetzung ausfüllt und wie sehr es 
alle sonstigen derartigen Versuche überragt. Und wenn wir Kritik übten, so 
nicht darin, was man sonst im allgemeinen in und an der Philosophie H’s in 
den Blick bekommt, d.h. in erster Linie die Problemstellung von SuZ. Woran 
wir Kritik übten. ist vielmehr das, was die sonstigen Auseinandersetzungen mit 
H. überhaupt nicht schen, es ist das Neuland, das es in der Existenzialphilosophie 
— auch dieser Titel ist u. E. schon verfänglich und deutet die Stellungnahme 
des Verfassers zu H. an — überhaupt erst noch zu erarbeiten gilt. Und daß er 
den Mut dazu hatte, dafür müssen wir dem Autor dankbar sein. 


Alwin Diemer, Mainz. 


KONSTANTIN RAUDIVE: Der Chaosmensch und seine Überwindung. Be- 


trachtungen über die Tragik unserer Zeit. 400 S., Maximilian Dietrich Ver- 
lag, Memmingen/Allgäu, 1951. 


Konstantin Raudive, der vielgewanderte und vielbewanderte Lette, hat uns 
in seinem Buch eine kenntnisreiche Schilderung unseres gegenwärtigen Zeitalters. 


Ne 


eschenkt, das er ne ein n Zeiake de Ans behreihe En Über | 
er nur neu Christentum als möglich, ‚aber auch, um dem Untergar ng- 
zu entgehen, als notwendig ansicht. i 


In einem ersten Hauptteil, betitelt „Der ed ES, 
Raudive das Werden und Sein des BD, Menschen. Er tut das nicht in lang 
‚ atmigen Deduktionen, sondern inden er den Trägern der Zeit den Puls fühlt. 
Er Eoterälcht Dostojewski, den Seher und Künder des „Untermenschen“, 
ihn, der in seinen Werken mit fucchtbi arer Grausigkeit den Untergang Europ 
schilderte und wußte: „Die Menschen — wenn sie Christus von sich weis 
| werden damit enden, daß sie die Welt mit Blut überschwemmen“ ($. 32 
| 
| 


Friedrich Nietzsche folgt und wird vor allem nach seinem „Anti- 
christ“ als der konsequenteste Kämpfer gegen die christliche Gottesvorstellung, Er 
als ein auch heute noch nicht überwundener Künder des Hasses als der das 
Leben bestimmenden Macht dargestellt, als der „Vampyr des Christentums“. 
Auch die Künstler van Gogh und Edvard Munch sind Träger der 
Untergangsstimmung, „sie re nicht die Welt, sondern sprengten sie 
einfach in die Luft“ ($S.55). Und in der Kunst Picassos, die ihrem ve 
nach Anarchismus ist, stellt sich das Chaos anschaulich dar. 


Paul Valery und sein Dichten ist schon echter Absturz in das Nicht 

a „seine Spekulationen münden in einer Null“ (S.65), Marcel Proust 2 
ihm verwandt, auch ihm, dem großen Schilderer des französischen Gesellschaft - 
lebens sind alle großen Werte der Vorzeit, sind Liebe, Religion und Gott nur 
f eine Fiktion. 

Auch Andr& Gide, der sich doch für die Wahrheit gegen den Bolsch 
wismus entschied, gehört Sch Raudive zu den Chaosmenschen, denn auch ihm 
ist das diesseitige, nicht das jenseitige Leben das höchste Gut ($.73), ebenso 
wie Thomas Mann, „der größte deutsche Epiker des 20. Jahrhunderts“ 
% (S. 73). Denn auch er hat nicht vermocht, die Hoffnunglosigkeit der Zeit zu 
{ überwinden, auch er kennt kein Heilmittel für ihre Gebrechen. 
Die Dekadenz der Inselmenschen stellt Raudive dar in DavidHerbert 
- Lawrence, seinen beiden Werken „The man who died“ und „Lady Chatter- 
j ley“ und an James Joyces Roman „Ulysses“. Va 
| Lawrence gilt ihm als der reinste Vertreter des Chaosmenschentums — on. Br: 
Phallos das Allheilmittel“ —, Joyce nennt er die „gewaltige Kloake unserer _ 
Zeit“, Urteile, die ich persönlich nicht unterschreiben möchte. 4 
” Raudive untersucht den Futurismus und Surrealismus, die Be 
Untergang der Kultur kündeten, den Symbolismus, dessen literarische 
| Vertreter, die Russen Igor Severianin und W. Majakowskij, an aller Zukunft 
verzweifelten. 

Auch in der Wissenschaft spricht Raudive von einem Chaos, wenngleich er, 
auch Einstein einen Chaosmenschen nennend, ihn doch damit nur als einen 
Menschen der Übergangszeit bezeichnen will. Er würdigt ihn durchaus als 
tiefreligiösen Menschen, der an die Zukunft der europäischen Kultur glaubt. 

Sehr scharf dagegen wird Freud beurteilt, der alle Religion von sich wies, 
die Gott Vater-Idee eine Wahnidee nannte und die libido von einem wissen- 
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schaftlichen Begriff zum Phalluskult, wie Lawrence, gemacht und damit das 
Chaos, den Bankerott unserer Epoche unterstützt hat. 


Als letzter in der langen Reihe der untersuchten Chaosmenschen tritt Os - 
wald Spengler an. Er ist unbestritten wegweisend gewesen in seinen 
Urteilen über fremde und über vergangene Kulturen und als Verbesserer der 
Geschichtsperspektive immer beachtlich, „in der Interpretation der einzelnen 
Volksseelen hat er kaum einen Rivalen“ (S. 142), er ist auch nicht gerade ein 
Feind des Christentums, dennoch gehört er zu den Dekadenzphilosophen, der 
das 20. Jahrhundert mit dem „Untergang aller Werte“ begann. 


Im 2. Teil seines Werkes, benannt „Die Überwindung des 
Chaosmenschen‘“, versucht Raudive wiederum an großen Gestalten und 
Gestaltern des Reiches der Seele den uralt-neuen Weg zu zeigen. Der Mensch, 
der eine Ahnung Gottes in sich trägt, ist für Gott da und gewinnt in ihm den 
Sinn des Lebens. Und „das Christentum ist die höchste Realisation der Ver- 
einigung von Gott-Mensch und Mensch-Gott“ (S.155). Den Weg zu diesem 
Christentum finden und seine Normen in die Wirklichkeit umsetzen, bedeutet 
die Überwindung des Chaoszeitalters. 

Der von der Weltöffentlichkeit totgeschwiegene Russe Wladimir So- 
lo w je w hat in seiner ganzen Lebensarbeit, vor allem in seiner großen „Moral- 
philosophie“ die schärfste Kritik sowohl an der Kirche, die die einzige sittliche 
Forderung: „Gib deinem Nächsten, was dir gehört“ nicht erfüllte, wie an den 
Staaten jeglicher Prägung geübt, aber auch den Weg des Aufbaues gewiesen, 
den Glauben an Gott. Im Gegensatz zum Tiermenschentum muß der Mensch 
zum Gottmenschentum gelangen. Solowjew war Prophet im wörtlichen Sinne 
und Apokalyptiker. In seinen „Drei Gesprächen“ zeigt er die Zukunft, wie 
er sie sieht. In vielen Punkten hat er schauerlich richtig gesehen. 


Solowjew verstand den anderen großen Russen, den Grafen Leo Tolstoj 
nicht, obwohl sie beide auf demselben Wege waren und dasselbe Ziel erstrebten. 
Sie gingen auseinander am Dogma von der Auferstehung Jesu und an der 
Lehre Tolstojs von der Askese, der nach Solowjew sein Leben nicht entsprach. 
Während Solowjew die Kirche für den Leib Christi hielt, trennte Tolstoj das 
Christentum von der Kirche, die ihn ja auch verwarf. 


Tolstoj aber hat diese Kirche nicht aufgegeben, sondern um ihre Erneuerung 
heftig gekämpft. Für ihn war es das Undenkbare, Christi Worte zu lehren, 
aber nicht nach ihnen zu tun, von seiner Liebe zu sprechen, aber unduldsam 
zu unterdrücken und zu erniedrigen, Einzelexistenzen und ganze Völker. Un- 
möglich, wie es nicht nur Mereschkowski versucht hat, Tolstoj einen Anti- 
christen zu nennen und mit Nietzsche zusammenzustellen. Auch für T. ist 
„Christi Lehre der Weg vom Tiermenschen zum Gottesmenschen“ (S. 199). 


Dimitrij Mereschkowski, der auch Tolstoj nicht verstand, war 
doch einer „der wahrhaft religiösen Menschen unserer Zeit“ (S. 209). In ihm 
steckt die ganze Seelenzerrissenheit Rußlands, die „Nachtatmosphäre“, wie 
sie Raudive nennt, aus der heraus M. seinen Weg suchte als einer der großen 
Verkünder der Gottesidee der Zeit. Gottentfremdung ist Untergang. In ihm 
sind Freunde und Feinde des Bolschewismus geeint. Längst ist Europa durch 


seine Christentumslosigkeit reif zum Untergang. An dieser Christentumslosig- 
keit aber trägt die Christenheit ihr gerüttelt Maß Schuld. Sie hat die Taten: 


nicht getan, auf die die Welt wartete. Darum kündet M. das Dritte Evangelium, 
das Evangelium des Geistes, das die Zukunftskirche erfüllen wird. Auch M. ist 
Eschatologe, wie die meisten russischen Denker, aber einer, der nicht nur an 
das Ende der Dinge glaubt, sondern im Ende den neuen Anfang sieht. 

Den französischen Chaosmenschen stellt Raudive zwei Überwinder gegen- 
über, den Belgier Maurice Maeterlinck und seinen Zeitgenossen 
Henri Bergson. Maeterlincks Erscheinung wird als eine zeitlose bezeich- 
net, die mit dem Ewigen verbunden ist. Henri Bergson, Jude, trat, obwohl 
immer tiefer vom Christentum durchdrungen, nicht zu ihm über, wurde aber 
katholisch beerdigt. Er „hat versucht, Europas geistiges Bewußtsein zu be- 
freien... er hat den zu Gott führenden Weg gewiesen“ (S. 292). 

Im 5. und 6. Kapitel dieses Teils zeichnet Raudive noch die Gestalten 
dreier französischer Kulturträger, und zwar Francois Mauriac, Charles Peguy 
und Romain Rolland. 

Fr. Mauriac, 1885 geboren, ist Katholik, dem die Autorität der Kirche 
alles bedeutet und in der Ethik katholischer denkt, als selbst der Papst. Z.B. 
ist ihm „das Geschlechtsleben auch in der Ehe“ der gefährlichste und niedrigste 
aller Zustände, häßlicher und verdammenswert vor Gott“ (S. 297). Daß Char- 
les Peguy, „ein Kämpfer für Wahrheit und Freiheit“, ein göttlicher Revo- 
Jutionär, von seiner eigenen, der katholischen Kirche % Ketzer abgelehnt 
wurde, ist wiederum nur ein Zeichen dafür, daß die Christenheit ihren eigenen 
Weg nicht kennt. 

Einer der wenigen, die ihn verstanden, Romain Rolland, ein 
Mann, der im Sozialismus die Rettung der Menschheit sah, darum auch den 
Kommunismus zu verstehen suchte, war einer der wenigen echten Geistes- 
kämpfer, die inmitten des Chaos die Rettung des Geistes versuchten, „einer 
der edelsten Menschen unseres Jahrhunderts“ (S. 324). Raudive schildert ıhn 
uns lebendig nach persönlicher Begegnung auf Grund seines Tagebuches. Er lernte 
auch den spanischen Chaosüberwinder Miguel de Unamuno (1864 bis 
1936) kennen. Er nennt ihn den Mann, der Spanien aus der Lethargie empor- 
riß. Auch Unamuno sieht im Christentum die entscheidende Macht der Zukunft, 
aber er wehrt sich gegen die Übernahme eines erstarrten Dogmas. Trotzdem 
gehört sein Herz der katholischen Kirche. Sein Erbe ist der Spanier Ortega 
y Gasset, dessen Name auch im übrigen Europa bekannter geworden ist, 
als der Unamunos. Mit seinem „Aufstand der Massen“, unter dem Einfluß 
Spenglers geschrieben, gewann er europäische Bedeutung. Dennoch ging er 
eigene Wege seines Denkens. An die Stelle des Sozialismus setzt er die Soli- 
darität. Er sucht die Masse zu überwinden und einen neuen Adel des Geistes. 
Nach Raudive hat er einen großen Einfluß auf Heidegger und die anderen 
Existentialisten, steht aber selbst zu seinem Bedauern, zu sehr unter dem Ein- 
fluß Freuds. 

In einem letzten Kapitel drückt Raudive trotz seines tiefen Pessimismus im 
Blik auf die Gesamtlage doch seinen Glauben daran aus, daß Europa als 
Ganzes imstande sein könne, „das gegenwärtige Chaos im Einklang mit seiner 
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tausendjährigen historischen Erfahrung und einem tiefen Kultur- und Religions- 
bewußtsein zu ordnen“ (S. 371). Er findet die europäische Seele in der Kunst 
und Persönlichkeit Rilkes, dem er gerecht zu werden versucht, glaubt An- 
sätze zu einer Neuordnung zu sehen in der Tatsache, daß die Psychoanalyse 
Freuds ihre Macht zu verlieren beginnt, in den Arbeiten moderner exakter For- 
scher wie Heysenberg und Planck und schließt mit dem Bekenntnis, daß dem 
Abendland nur der Geist, nur die Kultur helfen kann, in der wir metaphysisch 
verwurzelt sind, die christliche. 

Das Buch Raudives ist ungeheuer kenntnis- und spannungsreich. Es ist aller- 
dings bezeichnend, daß als Überwinder des Chaos nur katholische Menschen 
gefunden worden sind, oder werden konnten, bezeichnend auch, daß unter ihnen 
kein einziger Deutscher ist, während sich unter den „Chaosmenschen“ die 
Deutschen Nietzsche, Thomas Mann und Spengler befinden. 

Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 


GABRIEL MARCEL: Le Mystere de PEtre. 
Vol. I: Reflexion et Mystere. 235 5. 
Vol. II: Foi et Realite. 188 S. Aubier, Paris, 1951. 


Wenn die heutige Entwicklung der Philosophie hindrängt auf eine Synthese 
von Ontologie und Existenzphilosophie, Metaphysik und Anthropologie, Kate- 
gorialanalyse und Hermeneutik, so leistet Marcel hierzu insofern einen wich- 
tigen Beitrag, als er scheinbar subjektive Relationen und ethische Kategorien 
ontologisch faßt und sozusagen eine Ontologie der zweiten Person schafft. Diese 
trägt das Erbe des französischen Spiritualismus in sich und führt deshalb über 
die wissenschaftliche Einstellung hinaus, die lediglich eine/ Welt der dritten 
Person kennt; in ihrem Ansatz ergänzt und bereichert sie somit auch die deut- 
sche Ontologie und schenkt dem Menschen ein neues Weltgefühl, -verständnis 
und -verhältnis. Diese Gifford Lectures, gehalten 1949 und 1950 in Aberdeen, 
greifen ethische und kulturkritische Themen aus Marcels Dramen, hauptsächlich 
aber aus „Etre et Avoir“ und „Homo Viator“ (von mir besprochen im Phil. 
Literaturanzeiger, Bd. 4, S. 112 ff.) auf, stoßen dann jedoch besonders im 
II. Band zum Seinsproblem vor. 

Den Ausgang nimmt Marcel von einer Schilderung der „zerbrochenen Welt“ 
(monde cass£), die in paradoxer Weise bei aller äußeren Verbindung und Ver- 
einheitlichung durch die Technik und Wirtschaft doch der Auflösung und Ver- 
einzelung verfallen ist, ein Anzeichen für eine tiefe und fortschreitende Lebens- 
störung (S. 30 ff.). Bezeichnend hierfür ist es, wie die staatliche Bürokratie die 
Personalien des Menschen registriert, als ob die Individuen Nummern wären, 
eine Alltagserfahrung, die Marcel sehr beunruhigt (S. 36 ff., 98, 106, 199, II S. 
56 f.); diesen „Etatismus“ führt er auf eine hybride Entwicklung der Funktions- 
Idee und einen geradezu pathologischen Hang zur Generalisation zurück 
(I1S.39). Hier ist aber nur Gleichheit, nicht Brüderlichkeit erreicht, und es 
fehlt der Bezug auf einen gemeinsamen Vater, ein transzendentes Wesen (I S. 39). 
Aus solchem Ungenügen erwächst die Forderung nach Überschreitung (exigence 


a transcendance), das Seelen N ds Wert und der Berufs s 50 
 Transzendenz ist kein Prädikat einer objektiven Realität, sondern es gehört 
zu ihr stets ein Bezug auf den Menschen; sie bedeutet auch nicht: transzendent 
über jede Erfahrung hinaus, vielmehr gibt es von ihr eine echte Erfahrung, die 
zugleich den Menschen verwandelt (S. 54 ff.). Die wissenschaftliche und ch 
Aiche Einstellung gegenüber Naturobjekten ist untauglich, wenn wir den 
Anderen oder auch uns selbst verstehen wollen; denn hier gibt es keine feste 
Gegebenheit, sondern nur eine unergründliche Tiefe und fortwährende En- 
wicklung, in die man allmählich immer tiefer eindringen, die man mitvollziehen 
muß, um eine konkrete Erfahrung zu gewinnen (S. 16, 45, 54, 60 ff.). 
| Dabei erweist sich der Gegensatz Bewußtsein—Außenwelt ebenso als hinze * 
| fällig wie der alte Wahrheits-Begriff: Diese ist weder eine Adaequatio rei et 
intellectus (S. 68 ff.) noch eine „Wahrheit der Dinge“ im Sinne von Heideggers 
„Offenständigkeit“, die in der Sprache sich offenbare, vielmehr verleitet diese 
| nur zur Ansetzung erdichteter Wesenheiten (S. 82.) — Nic. Hartmanns War- 
nung vor Substantialisationen, in Übereinstimmung mit Bergson. Am eher 
sten ist aus dem ethischen und ästhetischen Verhalten Einsicht in das Ween 
| der Wahrheit zu gewinnen: Sie verlangt unsere Mitwirkung und Teilnahme, ® 
eine An- und Zuerkennung, zum Beispiel wenn Eltern sich allmählih en- 
! gestehen, daß ihr Kind geistesschwach ist (S.79f.), oder auch, wenn ich ein 
Gemälde betrachte und dieses durch meine Bewunderung und Kennerschaft 
einen geheimnisvollen Zuwachs an Bedeutung erfährt (S. 86) — von Nic. Hart- P% 
mann als ein Grundgesetz der Ästhetik erhellt. Irreführend ist die ausschließ- 
‚liche Beziehung der Wahrheit auf das einzelne Urteil, vielmehr muß ich mich 
bei der Wahrheitssuche gleichsam hineinstellen in einen Stromkreis (S.88) und, 
nach Royce, in eine geistige Gemeinschaft (S. 85). Marcel unterscheidet zwi 
Stufen der Reflexion: Die „primäre Reflexion“ ist die der wissenschaftlichen 
Einstellung und zerreißt die Lebenseinheit, die „sekundäre“ hingegen ist die 
philosophische und heilt wieder diesen Riß, obwohl sie sich selbst mit in Frage 
stelle (S. 91 ff.). Die Vorstellung, Innerlichkeit und Außenwelt seien völlig 
getrennt, dieser cartesische Dualismus von Seele und Körper gehört lediglih 
der primären Reflexion an (S. 107 ff.); die sekundäre Reflexion sucht die un- Ei 
gespaltene Einheit beider und nimmt das Verhältnis zum eigenen Körper, den 
- ich weder nur als Objekt noch als Instrument habe, sondern der ich bin, zum 
Urbild der Begegnung mit dem Anderen und der Welt (S.108ff.).. Wie dr 
Mensch nämlich nie als Objekt zu besitzen ist ($S. 114), so kann auch die Er- 
kenntnis die Welt nicht ergreifen; tiefer als sie dringt das Gefühl, das unmittel- 
bar und „exklamativ“ ist und auf Teilnahme (participation) im Sinne von. 
L. Lavelle beruht (S. 106, 127 ff.), wie etwa die Liebe des Bauern zur Scholle, 
des Seemanns zum Meer, des Künstlers zu seinem Werk, die niemals objektiv 
auszudrücken sind (S. 132 ff.). Die Kategorien Rezeptivität und Passivität blei- 
‚ben weit hinter dem wirklichen Verallus zurück, vielmehr handelt es sich 
um eine aktive Resonanz (responsivite) (S.133 ff.), um eine Kontemplation, 
welche keine unbeteiligte Betrachtung, sondern innigste Teilnahme ist (S. 137 ff.), 
um ein „co-esse“, das den Gegensatz innen—außen ganz und gar aufhebt 
(8.144). Diese Haltung ist von der des wissenschaftlichen Spezialisten dadurch 
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grundverschieden, daß sie dem Gegenstand um seiner selbst willen und in seiner 
Einzigkeit, nicht als Exemplar einer Gattung sich zuwendet und mit innerer 
Sammlung und Vertiefung (introversion, recueillement) verbunden ist (S. 142). 

Die Unzulänglichkeit der objektivistischen wissenschaftlichen Einstellung ent- 
hüllt sich am deutlichsten bei einem Versuch, das eigene Leben zu erfassen. 
Eine konkrete und existentielle Philosophie gelangt zu der beunruhigenden 
Feststellung: „Ich bin mein Leben und bin auch nicht mein Leben“, ich muß es 
selber erschaffen, kann aber dabei auch scheitern ($. 152 ff.). Wie ich mich 
überhaupt stets in einer konkreten Situation befinde und mich deshalb nie völlig 
neutral einer objektiven Welt gegenüberstellen kann, sondern ein vorwaltendes 
Interesse für bestimmte Wertpartien in ihr habe ($. 156ff.), so kann auch die 
Selbsterkenntnis keine objektive Antwort finden, vielmehr bildet mein ganzes 
Leben selbst die Antwort (S.164 ff.); und noch hierbei darf ich mein Leben 
nicht als Speicher geleisteter Handlungen auffassen, sondern ich entscheide ja 
fortwährend über die Bedeutung meiner Vergangenheit und bin ausgerichtet 
auf eine Aufgabe und ein Ziel (S. 176). Mein Leben ist immer offen und be- 
zieht sich wesentlich auf etwas anderes als es selbst (S. 61, 160, 178, 188, 208), 
zumal bei der Hingabe und im Opfer (S.180, II S. 151). Da mein Leben stets 
unendlich meinem Bewußtsein von ihm überlegen ist, hat Sartre unrecht, der 
Mensch sei nichts anderes, als was er aus sich macht (I S. 182, 188 ff.). Vielmehr 
entsteht das Bewußtsein erst im Bezug zum Anderen innerhalb einer „Inter- 
subjektivität“, die von äußerlicher Vergesellschaftung (association) bis zu 
innerer Kommunion reichen und in ihrer höchsten Form vielleicht auch die: 
metapsychischen Phänomene erhellen kann (S.193 ff.). In der Persönlichkeit 
ist gegen eine strikte Identitätsthese ein gewisser Pluralismus anzunehmen 
(S. 201 ff., II S. 112); anderseits ist aber allein schon die Sukzession der Be- 
wußstseinszustände und Erlebnisse nur möglich auf dem Grund eines zusammen- 
schauenden Bewußtseins, das die einzelnen Sukzessionsmomente transzendiert 
(1 S. 205). So ist das Leben einer Tiefe fähig, die die eigene Kindheit und die 
des Menschengeschlechts in sich faßt (S. 209 ff.). 

Wie in „Homo Viator“ zieht Marcel auch hier die Vaterschaft zur Erhellung 

dieser meta-soziologischen Intersubjektivität heran; bei dieser kann das Spiri- 
tuelle vom Vitalen nicht radikal getrennt werden, worauf ja die einzigartige, 
aber unsichere metaphysische Situation des Menschen beruht (S. 213 f.). 
Im Bereich des Spirituellen tritt an die Stelle des Objekts die Präsenz, die nicht 
festgestellt, sondern nur angerufen (invoqu& ou &voque) oder, im Falle der 
Krankheit, ertragen werden kann ($. 220ff.). Hier ist die theoretische Sphäre 
mit der magischen vertauscht, das Problem wandelt sich ins Mysterium — 
anklingend an Gedanken R. Guardinis —, und die Philosophie geht hier ent- 
scheidend über die Wissenschaft hinaus, indem sie nicht konstatiert, sondern 
appelliert (S. 227 ff., II S. 87). 

Der zweite Band wendet sich nun dem ontologischen Problem zu. Das Sein 
ist nicht durch Abstraktion, sondern nur in der erlebten Fülle konkreter Er- 
fahrung zu erfassen, und die aristotelische und scholastische Metaphysik des 
„Seins-insofern-Sein“ muß ebenso wie Descartes’ Metaphysik des „Ich-denke“ 
abgelöst werden durch eine Metaphysik des „Wir-sind“ (S.7ff.); nur vom 
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Phänomenbereich der Intersubjektivität aus läßt sich eine Ontologie schaffen 
(S. 14 ff., 38, 48). Im Anschluß an E. Gilsons „L’Etre et l’Essence“ (von mir - 
besprochen im Phil. Literaturanzeiger, Bd. 3, S. 224 ff.) nimmt Marcel eine 
tiefe Einheit des Prädikativ- und Existential-Urteils an: Der ursprüngliche 
Sinn der Aussage ist „exklamativ“, eine Begrüßung (salut) (S.21ff.). Die 
Existenz erhebt sich über das dingliche Sein kraft ihrer Freiheit und ist aus- 
gezeichnet durch Transzension und Spiritualität, die sich im Gedächtnis und 
in der poetischen Funktion im Sinne Rilkes ausdrücken (S. 29 ff.). Ich existiere 
in dem Maße, als ich mich vom Egozentrismus befreie (S. 36 ff.). Wir stehen 
nicht einer unabänderlichen Faktizität gegenüber, sondern sie ist nach R. Le 
Senne zunächst nur ein Hindernis und dann ein Anlaß zur Erstrebung des 
Wertes (aspiration) (S. 46 f.). Aber auch die Perfektions-Idee möchte Marcel 
vom Sein fernhalten und sie lieber durch die dynamische der Erfüllung 
(accomplissement) ersetzen, um die Gefahr der Substantialisation zu ver- 
meiden (S. 50f.). 

Die sekundäre Reflexion wendet sich der Religion zu (S. 67, 73 ff.), wobei 
Bergsons „Deux Sources“ eine wichtige Hilfe bieten (S.78). Glauben-an ist 
mehr als eine Meinung oder Überzeugung haben: Ich begebe mich damit in 
eine Verpflichtung (engagement) (S.78f.). Ob es bei dem Gegenstand des reli- 
giösen Glaubens einen Gegensatz zwischen personaler oder supra-personaler 
Realität gibt, ist fraglich; Vertrauen haben kann ich jedenfalls nur zu einem 
Du (S. 80). Auch vom Glauben ist das Objektivitäts-Prinzip fernzuhalten: Eine 
Mutter hört nicht auf, in demütiger Liebe an ihren gefährdeten oder mißratenen 
Sohn zu glauben; es wäre unpassend, sie aufzufordern, sie solle sich ein objek- 
tives Bild von ihm machen ($S. 82f.). Trotzdem gibt das konkrete religiöse 
Denken seinen Anspruch auf Universalität nicht auf (S. 90f.). Sartres relati- 
vistische und pragmatistische Lehre vom entwerfenden und erschaffenden Subjekt 
ist ebenso verkehrt wie der dogmatische Ansatz einer metaphysischen Realität 
mit bestimmten Prädikaten (S. 89, 101). Der Hybris Nietzsches stellt Marcel 
die Demut entgegen (S. 91, 86). Deren Ausdruck ist das Gebet, das im Gegen- 
satz zur Frage oder Bitte bereits eine Antwort und Erhörung in sich trägt und 
den Menschen in ein übergreifendes Größeres einfügt (S. 101 ff.). Der primären 
Reflexion muß es als Kausalitätsrelation und Epiphänomen, als Autosuggestion 
erscheinen (S. 104), aber der Glaube ist ja unendlich mehr als ein Bewußstseins- 
zustand (S. 151). Das Gebet ist eigentlich nur möglich im Raum der Inter- 
subjektivität; es liegt aber an uns, diese herzustellen oder zu verlieren (S. 106). 
Ihre höchste Ausprägung ist die Kirche; diese liegt an einer geheimnisvollen 
Verbindungsstelle von Gnade und Freiheit (S. 108 ff., 139). 

Die Freiheit ist nicht objektiv zu fassen und dem Determinismus entgegen- 
zustellen, sondern liegt auf einer völlig anderen Ebene, da ich sie nicht fest- 
stellen kann, sondern selber über sie entscheide (S. 114). Sie hängt ab von 
meiner inneren Offenheit; diese bedeutet aber nicht Wahlfreiheit, denn eine 
solche spielt nur eine Rolle, wo es um einen belanglosen Gegenstand geht 
(S. 115 ff.). Freiheit bedeutet Annahme der Berufung; ohne guten Willen ist 
sie sinnlos ($.125). Wenn jemand sich weigert, die Gnade anzunehmen, so 
kann man ihm nicht beweisen, daß dies verkehrt ist; nur zeichnet sich. hier 
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hinter der objektiven Wahrheit ein anderes Kriterium ab, nämlich das ( 
Förderlichkeit ($.113): Die Verweigerung ist Satanismus, der zur Selbstz 
 störung führt (S. 124, 142). | B 
Der wissenschaftlichen Objektivität entspricht eine Welt ohne Transzendenz 
und Transzension; ihr steht gegenüber das Zeugnis (t&moignage) für eine Idee 
ER (S. 130 ff.). An die Stelle der Betrachtung tritt hier die Bekehrung (conversion), 
bei der nicht mehr die kalte Neutralität als oberster Wert gilt, ebenso we 
er. ja das Vertrauen zu einem Menschen höher steht als eine nüchterne Beurteilung 
seines Wesens (S. 134 ff.). In der Todes-Auffassung unterscheidet sich die Re- 
ligion erheblich vom Spiritismus, der ihn nicht ernst nimmt (S. 147, 158); der 
Wunsch, den Tod zu überleben, ist noch egozentrisch (S. 153). Marcel ver- 
bindet seine Hoffnungs-Lehre mit Bergsons Begriff der Offenheit: Sie ist Sinn 
für das Ewige und Bindung an die Gemeinschaft; der ontologische Inhalt der 
"Hoffnung ist, daß Existenz und Wert letztlich nicht getrennt sind (S. 157 ff.). 
Den Schluß bildet eine zusammenfassende Kulturkritik: Die gegenwärtige. 
‚Situation ist eine eschatologische, unvergleichbar mit allen früheren infolge des 
Ausgriffs der Technokratie und des Totalitarismus auf den planetarischen und 
kosmischen Bereich — auch die Ansicht Jaspers’, Berdjajews und anderer. An 
die Stelle der Universalität im Sinn von Masse, also eines infra-individuellen 
_ Prinzips, muß ein supra-personales Prinzip treten, welches durch Hoffnung und 
_ Liebe verkörpert wird (S. 172). Gottesbeweise sind nicht mehr am Platz, son- 
dern nur eine innere Umkehr des Einzelnen, der sein Leben nicht als Gegeben- 
heit (donnde) auffaßt, sondern als Geschenk (don) und sich der Gnade offen- 
hält (S. 177 f.). Mit dem Aufruf zur Verwandlung klingt das Werk wie „Homo 
Viator“ in einen Orphismus aus, der das Heil nicht in einem Zustand, sondern 
in dem Weg dorthin sieht. Es liegt an uns, uns der selbstzerstörerischen Welt 
zu verweigern und uns in eine überzeitliche Dimension zu erheben (S. 183 ff.). — 
‚Polemik gegen Sartre und den Existentialismus durchzieht, ausdrücklich oder 
‚nicht, das ganze Werk. Mit vollem Recht werden auch Heideggers Wortspie- 
lereien gerügt (I S. 67), die nicht übersetzbar sind und die internationale Kom- 
 munikation der Philosophie noch mehr erschweren; als ob die Sprache nur 
offenbaren, nicht auch ebensogut verhüllen und entstellen könnte! 

Die ruhelosen Bemühungen der Philosophie, besonders der französischen, die 
‚Spiritualität in der christlichen Religion freizulegen und eine Religiosität 
zurückzugewinnen, und zwar auf ganz anderem. Wege als die Theologie 

. (II S.188), lassen das positivistische Drei-Stadien-Gesetz in neuem Lichte er- 
scheinen. Von der Frage, ob das Göttliche personal oder supra-personal ist, 
scheint uns jedoch alles abzuhängen und Marcel die Schwierigkeiten hierbei 
etwas zu verkleinern. Auch müßte sorgfältig gezeigt werden, ob und wie die 
Antinomie zwischen dem Dynamismus des accomplissement und engagement 
einerseits und dem religiösen Urphänomen anderseits, daß Gott und der Glaube 
absoluten Charakter tragen, sich in einer Dialektik löst; mit andern Worten, 
wie ich zugleich die Intersubjektivität mitheraufführen und in ihr Halt haben soll. 
Der Ansatz zu einer Ontologie der zweiten Person bedarf noch weiterer 
systematischer Durchführung; dann wird sich die Frage erheben, wie die 
Ontologie der zweiten Person sich zu der der dritten Person verhält, ob jene 
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Phänomenbereich der Intersubjektivität aus läßt sich eine Ontologie schaffen 
(S. 14 ff., 38, 48). Im Anschluß an E. Gilsons „L’Etre et l’Essence“ (von mir - 
besprochen im Phil. Literaturanzeiger, Bd. 3, S. 224 ff.) nimmt Marcel eine 
tiefe Einheit des Prädikativ- und Existential-Urteils an: Der ursprüngliche 
Sinn der Aussage ist „exklamativ“, eine Begrüßung (salut) (S.21ff.). Die 
Existenz erhebt sich über das dingliche Sein kraft ihrer Freiheit und ist aus- 
gezeichnet durch Transzension und Spiritualität, die sich im Gedächtnis und 
in der poetischen Funktion im Sinne Rilkes ausdrücken (S. 29 ff.). Ich existiere 
in dem Maße, als ich mich vom Egozentrismus befreie (S. 36 ff.). Wir stehen 
nicht einer unabänderlichen Faktizität gegenüber, sondern sie ist nach R. Le 
Senne zunächst nur ein Hindernis und dann ein Anlaß zur Erstrebung des 
Wertes (aspiration) (S. 46 f.). Aber auch die Perfektions-Idee möchte Marcel 
vom Sein fernhalten und sie lieber durch die dynamische der Erfüllung 
(accomplissement) ersetzen, um die Gefahr der Substantialisation zu ver- 
meiden (S. 50f.). 

Die sekundäre Reflexion wendet sich der Religion zu (S. 67, 73 ff.), wobei 
Bergsons „Deux Sources“ eine wichtige Hilfe bieten (S.78). Glauben-an ist 
mehr als eine Meinung oder Überzeugung haben: Ich begebe mich damit in 
eine Verpflichtung (engagement) (S.78f.). Ob es bei dem Gegenstand des reli- 
giösen Glaubens einen Gegensatz zwischen personaler oder supra-personaler 
Realität gibt, ist fraglich; Vertrauen haben kann ich jedenfalls nur zu einem 
Du (S. 80). Auch vom Glauben ist das Objektivitäts-Prinzip fernzuhalten: Eine 
Mutter hört nicht auf, in demütiger Liebe an ihren gefährdeten oder mißratenen 
Sohn zu glauben; es wäre unpassend, sie aufzufordern, sie solle sich ein objek- 
tives Bild von ihm machen (S. 82f.). Trotzdem gibt das konkrete religiöse 
Denken seinen Anspruch auf Universalität nicht auf (S. 90f.). Sartres relati- 
vistische und pragmatistische Lehre vom entwerfenden und erschaffenden Subjekt 
ist ebenso verkehrt wie der dogmatische Ansatz einer metaphysischen Realität 
mit bestimmten Prädikaten (S. 89, 101). Der Hybris Nietzsches stellt Marcel 
die Demut entgegen (S. 91, 86). Deren Ausdruck ist das Gebet, das im Gegen- 
satz zur Frage oder Bitte bereits eine Antwort und Erhörung in sich trägt und 
den Menschen in ein übergreifendes Größeres einfügt (S. 101 ff.). Der primären 
Reflexion muß es als Kausalitätsrelation und Epiphänomen, als Autosuggestion 
erscheinen (S. 104), aber der Glaube ist ja unendlich mehr als ein Bewußtseins- 
zustand (S. 151). Das Gebet ist eigentlich nur möglich im Raum der Inter- 
subjektivität; es liegt aber an uns, diese herzustellen oder zu verlieren (S. 106). 
Ihre höchste Ausprägung ist die Kirche; diese liegt an einer geheimnisvollen 
Verbindungsstelle von Gnade und Freiheit (S. 108 ff., 139). 

Die Freiheit ist nicht objektiv zu fassen und dem Determinismus entgegen- 
zustellen, sondern liegt auf einer völlig anderen Ebene, da ich sie nicht fest- 
stellen kann, sondern selber über sie entscheide (S. 114). Sie hängt ab von 
meiner inneren Offenheit; diese bedeutet aber nicht Wahlfreiheit, denn eine 
solche spielt nur eine Rolle, wo es um einen belanglosen Gegenstand geht 
(S.115 ff.). Freiheit bedeutet Annahme der Berufung; ohne guten Willen ist 
sie sinnlos ($.125). Wenn jemand sich weigert, die Gnade anzunehmen, so 
kann man ihm nicht beweisen, daß dies verkehrt ist; nur zeichnet sich. hier 
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Tendenzen des 19. Jahrhunderts und dem Ringen um ein neues Bild des Men- 
schen und seiner Welt bestimmt sie auch das Janusgesicht der Gegenwart. Die 
Krise in der Physik läßt die bisher so gewissen Grundlagen des Determinismus 
und Mechanismus, das Ideal ihrer wissenschaftlichen Unfehlbarkeit fragwürdig 
werden; die Krise in der Mathematik, die Paradoxien der Mengenlehre machen 
eine neue Bemühung um die letzten Prinzipien in der mathematischen Logik 
notwendig. Phänomenologie und phänomenologische Methode erstreben ebenso 
in der Analyse des Wesens des Gegebenen eine neue Grundlegung philosophi- 
schen Denkens, während der vitalistische Irrationalismus eines James und Berg- 
son und eine neue realistische Metaphysik die Bedeutung des Lebens, der mensch- 
lichen Person und der geistigen Welt gegeri das positivistische Weltbild des 
19. Jahrhunderts herausarbeiten. Besonders charakteristisch für den vom ersten 
_ Weltkrieg bis 1946 reichenden Zeitraum der Gegenwartsphilosophie ist die neue 
Seinsmetaphysik und die Existenzphilosophie, die ebenso wie der Materialis- 
“mus in breitem Maße populär geworden ist und ein tiefgehendes Interesse an 
den Problemen und Aufgaben menschlichen Daseins offenbart. Wenngleich sich 
die Macht der Tradition im Neopositivismus, in Lebensphilosophie, Phänome- 
nologie und Idealismus weiterhin erhält und weitgehend in die Gegenwart ein- 
fließt, sind diese doch wesentlich durch ihre antipositivistische Haltung und 
ihre personalistische und aktualistische Tendenz, sowie durch ihren Realismus 
_ ausgezeichnet, dessen nahezu allgemeine Anerkennung für die‘ Gegenwart uns 
- freilich problematisch erscheint. 


Es kann hier nicht die Aufgabe sein, der unübersehbaren Fülle der einzelnen 
Positionen, Thesen und Probleme im einzelnen zu folgen. Der Verf. wird ihrer 
in klarer, übersichtlicher Form Herr, indem er jeweils ihre allgemeinen, charak- 
teristischen Merkmale und ihre Entwicklung darstellt, ihre Hauptvertreter kurz 
biographisch einführt und deren Lehre in den wesentlichen Grundzügen um- 
reißt. In einigen Schlußbemerkungen beleuchtet er dann kritisch die Bedeutung 
der jeweils behandelten Richtung; und diese Urteile sind es, die in ihrer ab- 
 wägenden und den Bestand objektiv aufnehmenden Form dem Abriß Profil 
geben und seine Ausrichtung kennzeichnen. 


In dem die Philosophie der Materie behandelnden Kapitel (2) faßt Verf. den 
Neurealismus Bertrand Russels, .den Neopositivismus Carnaps, Wittgensteins 
und Reichenbachs und den dialektischen Materialismus zusammen. Der Mensch 
erscheint hier als Bestandteil der Natur, die exakte Naturwissenschaft ist der 
gültige Maßstab der Erkenntnis, die Methode analytisch, rational. Die Grund- 
erfahrung dieser Systeme liegt in der überwältigenden Größe des real existie- 
renden Universums, dem gegenüber alle menschlichen Belange unbedeutend er- 
' scheinen, dessen Gesetzlichkeit aber doch wissenschaftlich erkennbar ist, so daß 
hier mathematische Naturwissenschaft und ihre methodologische Grundlegung 
„und ein gewisser Empirismus der Sinnesdaten und deren Analyse bestimmend 
werden. Russels logisch-mathematische Prinzipienlehre übt einen entscheidenden 
Einfluß auf die Entwicklung der (im Anhang gesondert behandelten) mathe- 
matischen Logik aus. Im Gesamtchor gegenwärtiger philosophischer Bemühun- 
gen erscheint dem Verf. Positivismus und Materialismus im wesentlichen über- 
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holt, da er ontologisch unüberprüft und den menschlichen Problemen gegen- 
über ratlos ist. 

Auch der philosophische Idealismus und Neukantianismus (3. Kap.), stark 
noch bis in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts, ist ein Erbe des 19. Jahrhun- 
derts, dessen Bedeutung gegenwärtig sehr gering ist. B. Croce, L. Brunschwicg 
und der Neukantianismus der Marburger, Südwestdeutschen und Br. Bauchs 
werden hier in ihrer geschichtlichen Bedeutung für die italienische, französische 
und deutsche Philosophie herausgehoben. Kennzeichnend für sie alle ist das 
Prinzip der Immanenz der Welt im denkenden Bewußtsein, das die Grundlage 
für einen Konzeptualismus abgibt, der .die schöpferische Leistung der erkennen- 
den Synthese hervorhebt, andererseits eine empiristische oder psychologistische 
Begründung der Erkenntnis aus dem sinnlichen oder intellektuell Gegebenen 
abwehrt. Die Wirklichkeit der Welt wird damit als ein logischer Zusammenhang 
gültiger Urteile und Werte verstanden, in dem letztlich die schöpferische Frei- 
heit eines absoluten Geistes bzw. die objektive Einheit logischer Formen in 
Erscheinung tritt. Vom metaphysischen Standpunkt des Verf. aus ist die Reduk- 
tion der Welt auf ihre Erscheinung und der offensichtliche Rationalismus des 
Idealismus Kennzeichen einer für das 19. Jahrhundert typischen Mentalität, 
man könnte auch sagen, einer im allgemeinen Sinne protestantisch-philosophi- 
schen Religiosität. 

Die realistischen und idealistischen Positionen innerhalb der Philosophie wer- 
den in der Philosophie des Lebens (4. Kap.) erheblich ausgeweitet, indem an die 
Stelle des Vorbildes der mathematischen Naturwissenschaft und ihrer rationalen 
Statik ein an Biologie und Geschichte orientiertes dynamisch-irrationales Denken 
tritt, für das die intuitiv gelebte und erfaßte, geschichtlich werdende Wirklichkeit 
in den Mittelpunkt tritt. In diesen Zusammenhang gehören H. Bergson und 
seine Schule, der englisch-amerikanische Pragmatismus, der deutsche Historismus 
und die Lebensphilosophie, insbesondere Diltheys. Die besondere Bedeutung 
Bergsons und seiner metaphysischen Konzeption eines intuitiv faßbaren &lan 
vital, einer werdenden Wirklichkeit wird eingehender gewürdigt. Im Pragma- 
tismus Schillers und in Deweys Behaviorism tritt demgegenüber die Praxis des 
Lebens, der instrumentale Charakter des Denkens in den Vordergrund. Das 
Verstehen der geschichtlichen Welt und die Hermeneutik der Geisteswissen- 
schaften bei Dilthey und seinen Nachfolgern, vielfach dem Historismus ver- 
haftet, weist in der Auslegung der Geschichtlichkeit des Daseins auf existenzial- 
philosophische Probleme voraus. Die Einseitigkeit der Philosophie des Lebens 
sieht Verf. im Biologismus bzw. Historismus, der sie verhindert, „höhere Wirk- 
lichkeiten zu erfassen“, die Existenz objektiver Gesetze anzuerkennen und 
„einen klaren Begriff des Übersinnlichen zu gewinnen“ (S. 138 f.). 

Unter dem Gesichtspunkt einer solchen Kritik erscheint die Philosophie des 
Wesens (5. Kap.) bzw. die Phänomenologie als ein weiterer Schritt in der 
Überwindung des 19. Jahrhunderts, sofern sie mit Hilfe ihrer neuen Methode 
gegen Empirismus und Psychologismus in reiner Wesensschau den intelligiblen 
Gehalt der Phänomene objektiv erfaßt. E. Husserl und M. Scheler sind ihre 
namhaftesten Vertreter. Das Hauptverdienst der phänomenologischen Schule 
sieht Verf. in der Überwindung des Kantianismus, dem theoretischen und 


hr Normale a dee ar modernen. D: 

wonach materiale Wesenheiten in der Wirklichkeit nicht erkennbar sind, a, > 
sich der späte Husserl dem transcendentalen Idealismus wieder näherte; ihre 
Beschränkung i in dem Mangel eines Durchbruchs zu einer wahren Seinsmeta- 
hysik. 

ne Schelers Personalismus und insbesondere ee Methode ver- 
er a pflichtet ist die Existenzphilosophie (6. Kap.), wenn ihre geistigen Wurzeln 
I auch auf Kierkegaard zurückweisen, auf den sich M. Heidegger, K. Jaspers, 
a: * . P. Sartre und G. Marcel berufen, letzterer als spezifisch christlicher Existenz- 
et "ohilosoph, Im Mittelpunkt steht ein existenzielles Betroffensein, aus dem heraus | 
sich Dasein frei entwirft und sich in seiner Welt begreift. In diesem Sinnehat 
‘der Mensch nicht eine Existenz, sondern er ist sie; er steht nicht in einer vn 
ihm ablösbaren Situation, sondern er ist sie. Hieraus sind Heideggers Termini 
_ der Sorge, des Verfallenseins, der Entschlossenheit und Geschichtlichkeit und 
schließlich der Transcendenz zu verstehen. Ebenso die eigentümliche ontologische 
H Wendung der Existenzphilosophie bei Sartre, die um menschliches Fürsihen 
und seine drei scheiternden Ekstasen kreist. Und schließlich ‚die Existenzphilo- 
phie i in ihrer ausgebildeten und umfassendsten Form bei K. Jaspers, die, aus- 
ehend von Kant, auf dem Boden einer verifizierbaren menschlichen Erfahrung 
ı Weltorientierung, Existenzerhellung und Metaphysik eine Deutung der Welt, 
es Menschen und der Transcendenz unternimmt. Die den Menschen unmittel- 
ır angehenden Probleme sind damit erneut in das Zentrum philosophischen 
"ragens getreten, das sich um eine Fülle neuer Gesichtspunkte bereichert hat, 
_ wenn auch andererseits das Verständnis für die Bedeutung der, Wissenshafr 
E _ lichkeit zurückgetreten ist und eine echte Ontologie und Metaphysik des Seins 

als Sein nicht erreicht wird. 
Diese sind dann Gegenstand des 7. Kapitels. Ihnen kommt in der Gegen- 
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natik seit der Antike lebendig. Ausgehend sowohl von der Erfahrung des sinn- 
ch Gegebenen wie der Erfahrung intelligibler Inhalte, sucht die Metaphysik 


enden, ANE Whitchead und der Thouismus erfahren eine eingehende Wür- F 
digung, während L.Lavelle, S. Alexander und P. Häberlin kurz gestreift wer- | 
den. Ist N. Hartmann mit seinen umfassenden Analysen der verschiedenen 
Seinsschichten und der in ihnen gegebenen Seinsweisen Ontologe, der trotz der 
Formulierung kategorialer Gesetze eine wissenschaftliche Metaphysik ablehnt, 
so scheiden Whitehead und insbesondere die Thomisten Ontologie und Meta- 
physik nicht, weil bei letzteren das grundlegende scholastische Prinzip der - 
„ analogia entis, des Schöpfungsverhältnisses Gottes zur Welt, einen verschiedenen “R 
“und doch identischen Sinn des Seins in seiner Anwendung auf diese oder auf R 
ihn enthält. 
. Da die gegenwärtige Metaphysik die begrenzten Intuitionen aller anderen y 
philosophischen Strömungen der Philosophie in sich systematisch zu vereinigen \ 


steht. über ihach len Se allen entfäler ein ausgewogenes is Ga 
bild der Welt, in dem der Mensch mit all seinen wissenschaftlichen und re 
giösen Anliegen den ihm gebührenden Platz erhält. Be. 
In diesem Urteil des katholischen Metaphysikers spricht sich och mal a 
das geistige Leitbild des gesamten Abrisses aus, auf dessen Voraussetzung die 
® Durchsichtigkeit und Folgerichtigkeit des Ganzen nach Aufbau, Auswahl = y 
Beurteilung beruht. a 
Wolfram Steinbeck, Hagen i.W. AR 


FRITZ MEDICUS: Menschlichkeit, die Wahrheit als Erlebnis und Verwirk- 
lichung. 378 S., Artemis-Verlag, Zürich und Stuttgart, 1951. R 


| Wenn der Fichteforscher und -herausgeber F. Medicus, der ein wichtiges Bad 
über das Mythologische in der Religion 1944 veröffentlicht hat, ns über 
Menschlichkeit und Wahrheit äußert, so ist von vornherein anzunch daß 
er’ etwas Wesentliches unserer Zeit zu sagen hat; und wenn die Erasmus-Bib- 
liothek des Artemis-Verlags in Zürich es in ihren Bestand aufnimmt, so bürgt 
| das für die Vereinigung von voller Geistigkeit mit verhältnismäßiger Zugäng- 
| lichkeit für Gebildete (die übrigens die Verdeutschung aller fremdsprachlichen $ 
Stellen wohl begrüßen würden). Neben zahlreichen Literaturnachweisen und 
Anmerkungen zeigt ein 12seitiges sorgfältiges Namen- und Sachverzeichnis, ‘N 
das innerhalb des Schweizer Schrifttums auch die uns wenig bekannte fran- 
zösische Schweiz in Meylan, Mieville und anderen erfreulicherweise-mitberück- 
sichtigt, zur Genüge, wie umfassend der hier herangezogene Personen- und 
len ist, und ermöglicht tiefer dringende Sonderstudien, obwohl 
der Verf. beim ersten Lesen mit Recht das Einhalten der Kapitelfolge wünscht, 
die einem ihn und die Sache zwingenden Zusammenhang des Denkens ent- 
spricht, der über die Verstandesauffassung der Wirklichkeit hinaus den Men- 
schen in seiner theoretisch-praktischen Ganzheit zu erfassen sucht. (Darin zeigt 
er sich von vornherein als echter Erbverwalter des deutschen Idealismus, dn 
er hauptsächlich werttheoretisch verwertet. a 

Eine knappe ‚Philosophiegeschichtliche Einleitung arbeitet an der Deutung von 
Kant durch seine Nachfolger (besonders Fichte) den Unterschied von gegen- 
ständlicher und erlebter Wahrheit heraus und zieht eine Parallele zur Neu- 
belebung des überintellektualistischen Thomas von Aquino. Der erste Teil bietet 3 
eine vielseitige (wirklich i in die Tiefe dringende) Grundle gung inzwölf 
Punkten, die in tunlichster Kürze hier wiedergegeben seien. 

In een: hauptsächlich mit Husserl und dem französisch an- 
geführten Gabriel Marcel wird das Verhältnis von Wissenschaft und 
Weltanschauung dahin geklärt, daß die letztere die erstere miteinzu- 
schließen und so den ganzen Menschen zu umfassen hat, doch so, daß (diesem 
= nicht das persönlich verantwortliche Ringen um Überwindung des bloß Subjek- 
- tiven erspart bleibt und dadurch) die Humanität „als reinste Geistigkeit des 
Gefühls“ immer neu verwirklicht wird. Das überzeitlich Wahre 
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und seine Formen in Wissenschaft, Kunst, Moral und Recht wird von 
ungeschichtlicher Zeitlosigkeit unterschieden; dabei wird die Mitwirkung der 
nr Phantasie berchenden schöpferischen Kraft in den Einzelnen wie in ihren 
großen Leistungen betont ebenso wie die zeitlich und persönlich bedingte Wert- 
‚schätzung und Dehenkel Verwirklichung im Dienste der Menschlichkeit, in 
der sich die fordernden Ideen des Wahren, Schönen, Guten und Gerechten ver- 
einigen. Der von den Gegenständen gezwungene Verstand macht dabei Wider- 
stände deutlich und hilft sie überwinden, muß aber, wie schon altindische Weis- 
heit erkannte, vor dem wahren Wesen versagen. Der Glaube an die 
Wahrheitim Wandelder Geschichte findet dann eine geschichts- 
philosophische Darstellung, die den übergeschichtlichen geistigen Mächten freiere 
und reinere Gestaltung da zuschreibt, wo die menschlichen Entscheidungen in 
geistiger Freiheit getroffen werden (und Wandel bewirken). Der (darin ver- 
ankerte) geschichtliche Zusammenhang ist aber im ganzen Umfang zu seiner 
Beglaubigung auf seine gegenständliche Grundlage angewiesen, doch nicht natur- 
gebunden gleich der rein biologischen Entwicklung. Den Auf- oder Abstieg 
durch verpflichtendes oder niederdrückendes Erbe geschieht verantwortungs- 
bewußt, oder nicht, gegenüber den zeitüberlegenen Forderungen der Ideale, die 
durch innerliches, ja nicht bloß blindes Glauben den Menschen von äußeren 
Zufälligkeiten unabhängiger machen und so zur Seinstiefe seines wahren Ichs 
führen. Davon zu unterscheiden sind geschichtliche Ideen, welche die Einheit 
der Kulturgesinnung ermöglichen und durch Dienst am wachsenden „Bewußt- 
sein der Freiheit“ ihr Recht ausweisen. Die konkrete Erfüllung des notwendigen 
Glaubens an das wahre Sein bleibt seit Thales das Ziel des immer erneuten 
kritischen Bemühens der vorwärtsdrängenden Philosophie und ist als richtung- 
gebende Norm selbst der abliegenden Einzelforschung bewußt. (In Kunst, Sitt- 


lichkeit und Verwirklichung der Gerechtigkeit dazu noch gegenwärtig, schützt 


dieser Glaube den Menschen vor dem Verlust seiner Menschlichkeit.) 

Längere Ausführungen betreffen Bedrängnisse des Wahrheits- 
bewußtseins — Bedrängnisse der Menschlichkeit. Durch 
eingehende Auseinandersetzung mit Nietzsches willkürlich widerspruchsvoller 
lebensvergötterung, die sich durch die Erschütterung jedes Geltungsanspruchs 
um ihre eigne Glaubwürdigkeit bringt, gelangt der Verf. zu der Gegenthese, 
daß menschlich das Leben nur da ist, wo es in Wertunterschieden von Gut und 
Böse, von Wahr und Falsch usw. immer von neuem sich selbst sucht und findet 
und dadurch Verständigung mit anderen ermöglicht. Gegen voluntaristische Ver- 
wilderung und intellektualistisches Mißverständnis (letzteres sogar bei Leibniz 
und anderen Metaphysikern) betont er die in menschlichen Urteilen nur sym- 
bolisch andeutbare, „vorsichtige Prosa“ verschmähende ontologische Tiefe der 
Wahrheit; ebenfalls stellt er der in Kunst und Mythologie wohl berechtigten 
Vermenschlichung Gottes als urteilend unter Berufung auf Augustin und Para- 
celsus den ungegenständlichen Gott als die Wahrheit selbst entgegen, die den 
ganzen Menschen anspricht, allerdings unter Mitwirkung des Verstands, der 
aber in gespanntem Verhältnis zur Wahrheit als Mysterium bleibt. Vernunft- 
notwendige Wertunterscheidung bewahrt trotz logischer Hilfskonstruktionen 
gegenständlicher Erkenntnis erst ganz vor sophistischen Zwangsideologien unsrer 
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Zeit und gewährleistet freie Menschlichkeit in freier Zustimmung. Unter der 
Überschrift Dionysos und Apollon wird die Verschiedenheit der dia- 
lektischen Spannung zwischen Gehalt und Form bei Nietzsche und Schelling 
aufgezeigt und durch Verwandtes bei Schiller, Goethe, Hegel, Schopenhauer 
und Th. Mann verdeutlicht. Eine ähnliche Spannung wird auch bei Paracelsus 
und Bergson erkannt, in Beziehung auf wahres Wissen von Gott und 
zum Gegensatz zwischen dem individuell trennenden, höchstens horizonterwei- 
ternden Verstand, den wir haben, und der liebevoll einenden Vernunft erhoben, 
die uns hat und am unbedingten Wahren ausrichtet, wie sie auch dem Leben 
samt dem Tod geheimnisvollen Sinn gibt. 

Vom Mysterium des Unendlichen handelt dann das Folgende 
in Anlehnung an G. Marcels Unterscheidung zwischen vor uns liegenden Pro- 
blemen und uns umfassenden Mysterien. Wie in Ansätzen längst vor Kants 
Zusammenstellung der Antinomien erkannt und sogar trotz der oft beträcht- 
lichen Problemblindheit des Positivismus von dem Amerikaner P. W. Bridgeman 
zugegeben wurde, führen die Probleme an Grenzen, wo die Verstandesbegriffe 
undurchschaubar und unausdenkbar werden und das Endliche nicht im Unend- 
lichen verankern können. Hauptsächlich an der Kausalerklärung wird gezeigt, 
daß sie keine Letztgültigkeit besitzt und ihre bedingte Wahrheit erst durch den 
Maßstab der unbedingten Wahrheit bekommt. Die Problematik der 
Selbstgewißheit enthüllt dieselbe Gegensätzlichkeit: Unser Ich ist mit 
der Rätselhaftigkeit und Begriffswidrigkeit räumlicher und kausaler Existenz 
behaftet. Die Gewißheit, wer ich eigentlich bin, beruht über Descartes’ abstrakte 
Formbestimmung hinaus auf der dauernden Lebensaufgabe menschlicher Bewäh- 
rung in unbedingtem Wahrheitsglauben und im Widerstand gegen erlittene und 
verschuldete Selbstentfremdung. Für den Hauptfeind der Triebgebundenheit 
durch die eigene Natur und die gesellschaftliche Umgebung werden bis zu den 
staatlichen und kriegerischen Formen anschauliche Beispiele herangezogen. Dar- 
aus ergibt sich eine die ganze Menschheit umfassende sozialpädagogische Auf- 
gabe wahrer Menschwerdung, der auch die internationale Bekämpfung verderb- 
licher Ansteckungsherde obliegt; denn Schutz vor den Dämonien und den durch 
sie herbeigeführten Katastrophen gewährt nur echte Gemeinschaft, die ihre 
geistigen Auseinandersetzungen bewußt an der Wahrheitsidee ausrichtet. Die 
Rolle des Verstandes im geistigen Leben ist dagegen unper- 
sönlich und verhält sich zu der Form der Menschlichkeit gleichgültig, aber als 
übergeordneten Zwecken dienend ist er überall unentbehrlich, zwar klärend, 
aber nicht verwesentlichend, und vertieft durch scharf begriffliche Formulie- 
rungen in politischen, religiösen und ästhetischen Fragen die Gegensätze. Auch 
in der Philosophie erzeugt er schwere Mißverständnisse, wo die intellektuelle 
Ausformung die menschliche Haltung verkennen läßt. 

Persönliche Ganzheit, bedroht durch schlechte Zwecke und Ein- 
flüsse sowie durch äußere Zufälle, wird gefördert durch die Heimat in ihrer 
ernst verpflichtenden Bedeutung, welche notwendige Aufgaben stellt und not- 
wendiges Wesen entwickelt, sowie durch die Selbständigkeit des Gewissens, 
das kritisch verantwortliche Stellung nimmt, vor Selbstentfremdung bewahrt 
und Verwirklichungsmöglichkeiten in der Richtung auf die Ideale sucht. Mit 


Schljahren das geistige Leben ne ee nn Er Ver Re > 
esetzt ist. Neben einseitige Kultur, die in den Typen des Intellektuellen, Be 
Astheten, Moralisten und Paragraphenreiters sich kundtut, tritt noch die Un- 
ültur, wo allenfalls Wissenschaft und Kunst „irreführende Ersatzprodukte“ 
Br werden. Beidemal werden die in Mitverantwortung und Mitschuld vereinheitlichter 
Menschlichkeit und Kultur verfehlt. Vom Übergegenständlichen 
d Von der Wahrheit des Glaubens handeln die zwei letzten 
rundlegenden Punkte. Hier wird zunächst das autonome Recht des Verstandes 
uf seinem gegenständlichen Gebiet betont und sein Übergriff auf Weltan- 
schauung und Religion da gerügt, wo er mehr als logische und ordnende Hilfs- | 
) dienste im Rahmen der geistigen Zeithöhe leisten will. Gottes unendliche Per- “r 
önlichkeit ist an persönliche, möglichst vereinheitlichte Werterlebnisse geknüpft, 

die nach Albert Schweitzer zu unbegrenzter Verantwortung führen und aus er 
lem Urgrund schöpferischer Gestaltungsmöglichkeit kommen; (der Dreieinig- 
eitsglaube kann sogar von gegenständlicher Verfestigung abhalten). Juristische 
Beweisführungen Mensch und Gott sind nicht einmal auch nur Versuche Y 
"am untauglichen Objekt; apologetische und polemische Verstandesbemühungeen 
schädigen meist ihre eignen Interessen. Übrigens ist der moderne Ieellckenahsl | 
als nk ubershäruns von dem des Thomas von Aquino zu unter- 

eiden, der den von ferne gottähnlichen Geist des Menschen in einleuchtender 3 
Eißheit an Gott gebunden schen wollte. Kants „Grenzbestimmung“ trifft f“ 
letzteren aber mit und überhöht das Wissen durch Glauben als unmittelbare 
ewißheit des ganzen Menschen, der ein einheitliches persönliches Leben aus N 
r Mannigfaltigkeit seiner Fähigkeiten immer neu durch die Seinstiefe der 5 
Wahrheit herzustellen hat. Der Glaubenskampf um Lebenssinn vermöge über- 
zeitlicher Ideen verdeutlicht sich als unmittelbare Freiheitsgewißheit und führt 

zur Unterscheidung zwischen Glaubensgehalt und einer ihn notwendig fest- 
altenden und gemeinschaftstiftenden mythologischen Hülle. Während die 
Des der letzteren die Geister in getrennten fesselt, = die 


Ken überzeitlichen Gehalt der en späteren Zn zugäng- 
lich zu machen, damit er nicht durch Aufklärung verachtet und zerstört werde. 
Schließlich ist Glaube an Menschen und an überzeitliche Ideen so gut wie an N: 
‚die Freiheit und die Menschheit überhaupt wesentlich mehr als Fürwahrhalten 
‘und „in universal verbindender und verpflichtender Wesenstiefe“ verwurzelt, 
wogegen einseitige politische, wissenschaftliche und künstlerische Glaubensten- 
denzen nur ende Berechtigung haben, soweit sie nicht gar fanatisch 
‚entarten. (Pestalozzis Forderung, alle Berufsbildung dauernd der Sorge für das 
Menschliche unterzuordnen, gibt Anlaß, an einer letzten Form des Glaubens 
seine vereinigende und le Kraft für den Einzelnen wie für die Allgemein- 
heit zu betonen). 
Der zweite, etwas größere Teil, Das Reich der Wahrheit, tu 
in zehn nl gegliedert und bringt erweiternde und vertiefende Einzelaus- 
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 Übereinstimmungmitsich selbst weiß der Verf. im Anschluß aı 


hrungen, re er Gehalt sich kürzer FE ! ER nu r% 


Hegel, Fichte und Kant, an Thomas von Aquino’s Deutung durch Mercier un 


 H. Urs von Balthasar, an Heinrich Barth, David Hume und vor allem Pesta- 


lozzi vieles zu sagen mit Rücksicht auf die Wendung von der Verstandeswahr- 
heit der Dinge zur humanen, dem gemeinschaftlichen Leben dienenden onto- 
logischen Wahrheit der Vernunft (die zugleich als Auftrag vernommen wird, 2 
das geistige Leben als Selbstzweck bejaht und den allerdings oft untreuen Ver- 

stand in Dienst nimmt). So wird die Übereinstimmung mit sich selbst zur 
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. unbedingten Achtung vor den Gewissensansprüchen der Menschlichkeit im Ge- 


gensatz zur Gewissensbeschlagnahmung durch den Staat, der dadurch das Vater- 
land um seinen Sinn bringt. Die Basis im Reiche der Wahrheit % 
findet Verf. neben der Natur als der Trägerin des subjektiven Geisteslebens in 
der jeder sozialen Ordnung immanenten Gerechtigkeit, die auf den objektive 
Wirklichkeit werdenden oder gewordenen Geist bezogen ist. Erziehung und 
Rechtspflege als die vorzugsweisen Formen des letzteren sind durch Zwangs- “2 
mittel der Macht gekennzeichnet, ohne soziale Gesinnung und Verantwortung 
aber veräußerlicht und so als Mittel zur Freiheit persönlicher Selbstgestaltung Eu 
fragwürdig. Die Gefahren einer Rechtssicherheit wie einer Wirtschaftsordnung = 
ohne Gerechtigkeit werden unter Heranziehung von Bezeichnendem aus Wirk- 
lichkeit und Ed aufgezeigt (Objektives und Subjektives an Recht, Straf- AN EN 
maß und Strafsinn und An Berhuns zur Humanität werden dabei berück- 
sichtigt.) Von der Ungerechtigkeit und der Aue 
wider sie handelt Verf. weiter mit genauer Unterscheidung zwischen dem R 
durch die geschichtlichen Bedingungen Gebotenen und dem rein Menschlichen, 
das in Märtyrern die Obermacht gewinnt, auch in der Zuspitzung auf den 
Krieg und die Versuchungen der dämonischen Mächte überhaupt. („Wenn der 
die Menschlichkeit und in ihr die Wahrheit nicht achtende und darum unwahre 
Staat für seine Zwecke aufruft, so verbietet heiliger Geist, sich ihm als Instru- 
ment auszuliefern.“ Aber auch für die Volksgemeinschaft ist hier schützends 
Eingreifen ein Gebot der Gerechtigkeit.) Schelling, Pestalozzi und schließlich 
besonders Fichte werden gegen Hegels göttlich gesteigerte Staatsauffassung ns 
Feld geführt und ein Widerstandsrecht gegen den Staat da anerkannt, wer 
seine überweltliche Grundlage mißachtet und nicht mehr der Freiheit und 
Menschlichkeit dient. Von der Menschlichkeit und von un- 
menschlichen „Pflichten“ werden darum anschauliche Beispiele wie 
Schellings Briefe an Maximilian II. von Bayern und von totalitärer Praxis 
gebracht, aber auch begriffliche Unterscheidungen werden geboten wie zwichn 
geschichtlich bedingter, notwendig unreiner und der sittlich unbedingten Pflicht- 
erfüllung, zwischen Privat- und Allgemeininteresse, zwischen Prestige und 


Würde des Staates (der mit übergeschichtlicher Unbedingtheit die jeweils beste 


Basis für Menschlichkeit zu sein habe, aber meist die Herrschaft seiner „exi- 
stentiellen“ Interessen über die nur ideellen Werte verlange). Wie früher macht 
die Zuspitzung auf kriegerische Konflikte die dämonisch tragische Verstrickung 
besonders deutlich, die mit dem geschichtlichen Erbe und der Eingliederung in 
die Gemeinschaft gegeben ist. Unter der Überschrift: Unmenschliche 
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Wahrheiten und menschliche Unwahrheiten setzt Verf. die 
Kritik an den zu aufklärerisch abstrakten, moralistisch zu engen Verallgemeine- 
rungen Kants fort mit feiner Analyse der äußeren und inneren Gesamtzusam- 
menhänge, die keine starre Regelhandlung erlauben, trotz Wegzeichen der 
Ideale, und unter Betonung der en eörglichen Zwecke der Wahrheit ı im 
Einklang vor allem mit B. Croce: menschliches Feingefühl und Hilfsentschlos- 
senheit stehen über begrifflich scharfer Verstandesunterscheidung und bloß 
gegenständlicher Wahrheit. Gegenüber reiner in Liebe vollendeter Menschlich- 
keit kommt selbst guten Gesetzen und Geboten keine Letztgültigkeit zu. 
Die Beanspruchung durch die Tiefe der Wahrheit er- 
fährt eine hauptsächlih vom alten Testament und vom Hiobschicksal des 
jüdischen Volkes ausgehende, das Leid und das Böse berücksichtigende Dar- 
stellung, die den Menschen als mitverantwortlichen Teilhaber universalmensch- 
licher Verbundenheit aufweist und dem Dogma Fixierung von Symbolwert und 
Werkzeugcharakter zuschreibt. Das von C.G. Jung erläuterte Tibetanische 
Totenbuch wird neben Spinoza herangezogen, um die letzlich gegensatzlose 
ontologische Wahrheit zu verdeutlichen, während unsre immer neue Mensch- 
werdung durch die Wertunterscheidungen der Vernunft, die uns hat, und in 
der sich daraus offenbarenden Gottesliebe erfolgt und über das bloße Dasein 
in höhere Sinnordnung erhebt. Vom Ziel der Menschheit, das von 
Propheten symbolhaft geschaut, aber als synthetische Einheit einer theoretischen 
und praktischen Mannigfaltigkeit durch „Versöhnung des Geistes mit seinem 
Begriff“ verwirklicht werden soll, wird nur kurz im Gegensatz zu Nietzsche 
und in Anlehnung an Hegel gesprochen. Länger wird jedoch vom onto- 
logischen Grund, von den Gefährdungen und von der 
Höhe der Humanität gehandelt. Von Augustins Gleichsetzung der 
unbedingten Wahrheit mit Gott ausgehende Erörterungen betreffen die ge- 
schichtlichen, individuellen und sozialen Bedingtheiten der Wahrheit und damit 
der Menschlichkeit, die nur in tiefem Erleben der Zusammengehörigkeit auch 
von Stärkeren und Schwachen ihren Sinn erfüllen und sich selbst in gegensätz- 
lichen Typen bewähren kann. Dabei ist mythologische Überbrückung der Kluft 
zwischen überzeitlichem Ideengehalt und mannigfaltiger Menschenwirklichkeit 
notwendig und Heil bringend, hauptsächlich wenn die Mythen, statt zu gegen- 
ständlicher Bindung zu führen, als gleichnishafte Verkörperung den Geist frei 
beweglich machen. Als zeitbedingte Außerung überzeitlicher Lebensmächte 
hemmen die sozialen Einrichtungen so gut wie die Abhängigkeit des Menschen 
von seiner Naturbasis die vollkommene Verwirklichung der Menschlichkeit, die 
immer relativ bleibt, auch in Liebe und Treue, die gegen niedere Objekte zu 
sichern sind. Unausweichliches Mittragen an Zeitschuld rechtfertigt die Ver- 
leugnung verpflichtenden Kulturerbes keineswegs, schließt aber auch nicht die 
Läuterung durch Schulderkenntnis aus. Die Ausführungen über Bewäh- 
„rungen zeigen wie schon früher an Beispielen aus hoher Dichtung und Kunst 
sowie aus den Hochreligionen, wie der Sinn des Daseins nicht dem neutralen 
Verstand, sondern der in all ihren Funktionen zusammengeschlossenen Persön- 
lichkeit als „begnadende Erleuchtung“ aufgeht und in der nicht mehr begründ- 
baren Liebe und Selbstaufopferung beruht, die nur dem gegen das Böse a 
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teten Haß Raum gibt. Mit dieser Bestimmung der wahren Einheitlichkeit und 


Ganzheit der Menschlichkeitsidee ist dem Korn und am meisten platzbean- 


spruchenden Punkt Religion und Kultur wirksam präludiert. Hier 
zeigt sich der Tiefenweitblick von Medicus alles zusammenfassend teils wieder 
in Auseinandersetzungen mit Nietzsche, teils mit Verwertung indischer, chas- 
sidischer und biblischer Weisheit, teils in Berührung mit G. Marcel und P. Tillich. 
Kurz gesagt: Wie der Verstand durch die Ve muß diese durch den 
Glauben an den wahren Seinsgrund, d.h. Gott über verselbständigte mytho- 
logisch-dogmatische Formgebung hinaus ergänzt werden, um die Sünde und die 
mangelhafte Bindung unter den Menschen in Liebe und Frieden zu überwinden 


und um die kämpferische Kulturverwirklichung aus tiefster Einheitsquelle und - 


daraus fließenden Berufsauftrag zu speisen. Ehe und Familie als die Grund- 
Jagen dafür finden hier besondere Würdigung im Zusammenhang aller sowohl 
die Einzelpersönlichkeit wie die Gesamtkultur bestimmenden Mächte, die der 
religiösen Erneuerung immer, vor allem aber in der Gegenwart bedürfen. 

Wie wohltuend ist es, ein solches auf feste, ihrer Grenzen bewußte Erkennt- 
nisse und auf einer ganzen Lebensarbeit beruhendes, überzeugungsstarkes Be- 
kenntnis zu den unveräußerlichen und menschlich vereinheitlichten Wahrheiten 
des in vielen Proben vertretenen deutschen Idealismus zu lesen, und zwar in 
einer Ausweitung und Vertiefung, die durch die weitergehende Geistesbewegung 
und durch die krisenreiche heutige Geisteslage bestimmt sind. Welche Fundgrube 
feinst abgetönter, beziehungs- und anspielungsreicher Beispiele, die welt- und 
weisheitskundig zugleich, ein eindringliches und vorbildliches Beispiel wahrer 
Weltweisheit darstellen, die darüber hinaus eine berechtigte und höchst nötige 
Auslegung religiöser, hauptsächlich jüdischer und christlicher Wahrheit aus- 
‚drücklich bringt. 

Gustav Widmann, Esslingen/Wttbg. 


FRIEDRICH DESSAUER: Mensch und Kosmos. Ein Versuch. 231 S., Verlag 
Josef Knecht, Frankfurt/Main, 1949. 


Das Buch ist ein Vermächtnis: Der Autor will die Ernte eines langen Lebens 
in Form einer Gesamtschau über den Kosmos und einer darauf gegründeten 
Sinndeutung menschlichen Lebens „den Kommenden“ „zur Hilfe werden“ lassen. 
Daher auch die Aufnahme von teilweise schon anderweitig Niedergelegtem in 
die gedankenreiche Schrift (Vorwort). 

Schon in den Bemühungen der jonischen Naturphilosophen, des Pythagoras 
und der Eleaten zeichnen sich „die Grundzüge des menschlichen Verhaltens beim 
gegenständlichen Denken“ ab (S. 25): Der ontologischen Spekulation verbindet 
sich die empirisch-kosmologische Forschung, mit der ethischen Frage nach dem 
Sinn aber wird in eine neue Seinsschicht vorgestoßen (S. 25 ff.); die Schwierig- 
keiten angemessenen sprachlichen Ausdrucks machen jedem der frühen Denker 
zu schaffen (S.26), jeder dennoch errungene Fortschritt aber bezeugt „des 
menschlichen Geistes Größe“, die in der „sich selbst überwindenden Schmieg- 
samkeit an das Geoffenbarte“ besteht — und nicht etwa in der „Schöpfungs- 


eafe. aus dem Ich" ($. 30): Das N, unseres a gegenst 
lichen Denkens freilich ergibt sich erst aus der Entwicklung der letzten : Be 
- Jahrhunderte seit der Begründung der „mit der deduktiven Bildung einer Ar- 
1 Bahrain beginnenden induktiven Methode durch Galilei (S.43) und der 
at x „eine Dynamisierung des Mathematischen“ zeitigenden Infinitesimalrechnung 
durch Newton ($. 61). Diese beiden markanten Leistungen setzen die Forschung 
SR in den Stand, die Natur zu befragen und zur Antwort zu zwingen, statt ich 
nur von ihr belehren zu lassen; darüber hinaus sind sie von allgemeiner geistes- 
I _ geschichtlicher Bedeutung: sie ‚daffen den neuen Menschen, „der weiß, was er 

der Natur abringen kann“ (S.49). _ 
£ Dem neuen Menschen aber weitet sich der Geltungsbereich der Kausalität 
Kr Be: schwindet im selben Atem der Wirkungsraum des Religiösen (S. 65); er 
führt das Zeitalter der Entdeckungen, Erfindungen, Organisationen herauf und 
maßt sich in einer durch den Erfolg genährten en an, die in den exakten 
Wissenschaften bewährte „Methodik und Zuversicht auf andere Gebiete“ zu 
“übertragen ($.67). Ratio siegt, Anima wird zurückgedrängt — Verengung, 
 Kurzsichtigkeit und endlich die furchtbare Verführung der Macht bedrohen den 
Menschen des neuen Zeitalters (S. 69). Darin verrät sich die Führungslosigket 
des auf Naturwissenschaft und ihre Anwendung ausgerichteten Sohnes dieses | 
Zeitalters, diese selbst aber ist Folge der Aufspaltung der Sach- und Erkenntmnis- 
“ gebiete und des Auseinanderfallens der einst „uno aspectu“ möglihen um- 
fassenden Weltschau. Das Orientierungsvermögen der Geisteswissenschaftler hat 
mit der Fülle der durch die Naturwissenschaftler erschlossenen neuen Möglich- 
keiten nicht Schritt gehalten. Hier sieht Dessauer seine Aufgabe: „Die gerade 
_ Schau durch Weltall und Menschheit auf den Urgrund wiederzugewinnen“ 
ES. 74)! Die Einheit muß zu finden sein — was der Naturwissenschaftler er- 
kennt, ist nicht weniger geistig, als was der Historiker erfaßt, denn erken- 
nen läßt sich nur „Ordnung“, die doch ein wesenhaft Geistiges ist (S. 32) — 
das Chaos läßt sich lediglich a Auch weist auf ns gesuchte Einheit 
_ das den Vertretern aller Wissenschaften gemeinsame Erlebnis des Überwältigt- 
werdens durch ein nach langem Suchen „in einer geweihten Stunde“ sich Offen- 
barendes hin ($.75) — auf Offenbarung ist ja der Physiker ebenso angewiesen 
wie der Mann der Geisteswissenschaft (S. 76), jenem wie diesem steht „Demut“ 
_ wohl an, beide sind in gleicher Weise „Pilger zum Absoluten“ (S. 77). 

Mit dem Menschen hat die Welt sich geändert:(hat er es doch gelernt, sie 
rational zu bearbeiten, planmäßig zu verändern! Daher ist nur ein solches 
Weltbild umfassend, das sowohl das durch die Natur Vorgegebene wie das aus 
Menschengeist und Menschenhand Entsprungene darstellt. In den Kapiteln 
i „Mensch und Kosmos“ und „Metakosmos Technik“ wird dieses umfassende 
. Weltbild entworfen. — Der keine Schranken duldende Fragemut der Forschung i 
bring gt, indem er auf Ergründung der Gesetzlichkeiten De Beziehungen in der b 


Reken Welt wie im Me zielt, den Menschen in bedrängende Angst 
und Sorge um sein eigenes, in seiner Eigenheit und Einmaligkeit durch jene 
" Gesetzlichkeiten offenbar bedrohtes Sein, welche Angst und Sorge im Existentia- 
_ lismus zur Würde philosophischer Themen und Probleme aufrücken (S. 85 fi.) 
Sind aber Recht und Würde des Ich wirklich in Frage gestellt? Die „Entfaltung 
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gehende Glaube, diese eigentümliche „menschliche Sache“ (S. 149), die — credo 


gesprochen werden kann. Der Autor macht demgegenüber geltend, hier werde 


' Dessauer ist freilih mit den Mitteln der Technik nicht auszukommen, wenn 


unseres erhellten Wissensraumes“ (S.97) zeigt die verschiedenen aufeinander-- 
gelegten Seinsschichten: die physikalische und die biologische, deren tieferes 
Begreifen (einschließlich dessen der Finalität $. 120 ff.) dank der Quantentheorie 
möglich geworden i ist oder noch möglich werden dürfte. Sie führt aber auch auf 
_ die Grenze, jenseits deren — in einer höchsten Schicht — der Kosmos aufhört, 
weswegen Br auch mit den Mitteln der nur für diesen zuständigen strengen _ 
Wissenschaft nichts mehr auszurichten ist: wenn auch die kosmischen Gesetze 
‚das Unbewußte des Menschen regieren, wenn der Kosmos daher auch in den 
_ Menschen hineinragt, so ist doch nicht alles Menschliche kosmisch — das Ich als 
Ich, das Subjekt als solches, das sich schlechterdings nicht vergegenständlichen k ; 
läßt, ist dem Geltungsbereich j jener Gesetze entzogen (S. 141). — In flüchtigen 
Skizzen wird eine Gnoseologie skizziert: das Erkennbare und in der echten a8 


sich als objektiven dar wie im Ich als subjektiven, der seine ‚Kräfte. zum 
Erfassen der Wirklichkeiten“ einsetzt (S. 147). Verstandeserkenntnis ist nur 
eine dieser Kräfte und offenbar nicht die edelste, vielmehr ist hier vor allem 
„der Glaube zu nennen, der sich der Wissenschaft als einer Ausdrucksform unter 
“anderen bedient ($. 146). Geist überschreitet also die Grenzen des Verstandes, 
er wird daher auch von diesem nicht als Geist erkannt, vielmehr wird nur der 
positive Niederschlag der kosmischen Ordnung wissenschaftlich bewältigt. Was 
aber der Verstand nicht vermag, erreicht der allem positiven Wissen voran- 


ut intelligam! — erst den Boden tieferer Einsicht bereitet. Er führt — so sind 
wohl diese Ausführungen in Dessauers Sinn zu ergänzen — die auch dem Ver- 
stand zugängliche konstatierbare Ordnung auf eine statuierende Ordnung, d.h. 
eben auf den Geist zurück und gewährt so, was jener verweigert: Zuversicht, 
Geborgenheit und das Wissen um die Unsterblichkeit des am Geiste teil- 
'habenden „Ineffabile“ „Ich“ — statt der existentiellen Angst und Sorge ($. 149). 

Das Kapitel über die Technik greift in kritischer Absicht Sprangers Negation 
eines eigenen ethischen Sinnes der Technik auf (S.155); Emanzipation des 
Geistes aus der natürlichen Verhaftung des Menschen, Rückgriff auf die Vor- 
ratskammer der Natur, finale Ordnung und endlich Loslösung des Erfundenen 
und Gestalteten von der Person des Erfinders und Gestalters kennzeichnen das 
spezifische Wesen der Technik (S.158 ff.) — „aus ihrem Wesen heraus“ ergibt 
sich aber nach Dessauer auch ihr Sinn (S. 160)! Dennoch muß, um diesen Sinn 
näher zu bestimmen, das Motiv des Dienstes an den Mitmenschen herangezogen 
werden, das in der Reihe jener Kriterien nicht aufgeführt wird, und das u.E. 
in vielen Fällen durchaus fehlt, in denen doch mit vollem Recht von Technik 


die Technik mißbraucht, d.h. in einer ihrem immanenten Sinn widerstreitenden 
Weise gebraucht — so wie bisweilen etwa auch die Religion mißbraucht werde. 
— Uns scheint auch nur die Technik (und eben darum nicht die Technik ihrem 
Begriffe nach) einer Apotheose als aktiver „Anteilnahme am fortfahrenden 
Schöpfungswerk“ (S.163) würdig, in deren Urhebern das Bewußtsein der Ver- 
antwortung gegenüber Schöpfer und Geschöpf lebendig ist. — Auch nach 
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es gilt, wirksam ihrem Mißbrauch und ihrer Gefahr entgegenzutreten — hier 
bedarf der Mensch „höherer Führung“ ($.186). Das führt weiter zu dem 
Kapitel „Vor den Toren einer neuen Zeit“ ($.188 ff.). Zunächst wird „der 
religiöse Aspekt des Schicksals“ skizziert ($.199), dessen Macht durch den 
Fortschritt nicht gebrochen ist: Das Vertrauen und das Gefühl, Führung und 
Schutz zu erfahren, darin der „zuversichtlich Gläubige“ lebt (S. 199), überwinden 
diese Macht. Dem in Christi Tod sinnbildhaft gewordenen Leid der Welt 
eignet eine pädagogische Bedeutung, wofern es die Kraft der Caritas zu ent- 
binden vermag. Mit dieser Kraft aber muß sich die doppelte Bereitschaft ver- 
binden, loszulassen wie zu ergreifen — die Fähigkeit des „Stirb und werde!“ 
Sie nur läßt den „Gestaltungswillen“ (S.211) des Menschen zur Wirkung 
gelangen und im inneren, auf Grund dessen aber auch im äußeren Kampffeld 
die Ordnung erringen, die eines ist mit dem „Frieden“. Das Ziel liegt im 
Absoluten — eben darum muß, wer ihm nachstrebt, der Offenbarung des 
Absoluten offen sein, muß er die Stimme zu hören bereit sein, die der Forscher 
in der Stunde der Entdeckung, die der Prophet, die der Heilige hört, „dieselbe, 
die aus Christus sprach“ und „die im Gewissen spricht“. „Es kommt darauf an, , 
lauschen zu lernen“ (218). 


Eine Reihe dem Text eingefügter Reproduktionen von Portraits, allegori- 
schen Gemälden und technischen Abbildungen aus verschiedenen Zeiten wollen 
zeigen, „wie die vergangenen Geschlechter von der Erkenntnis beeindruckt 
waren, die ihrem Zeitalter zuteil wurde“ (S. 220). 


Der Theologe wird sich ohne Zweifel gegen Dessauers Interpretation der 
Offenbarung verwahren, der Geistesgeschichtler wird sich daran stoßen, daß in 
der Reihe der das neuzeitliche Denken einleitenden und begründenden Gestalten 
Luther, Grotius und Kant nicht als gleichrangig mit Galilei und Newton auf- 
geführt werden — ganz zu schweigen von den Einwänden des Philosophen. 
Da hier indessen ganz persönliche Erfahrung eines langen schicksalsreichen 
Lebens (s. Vorwort!) ihren Niederschlag finden sollte, da es mithin von vorn- 
herein auf das abgesehen war, was wir Weltanschauung nennen im ausdrück- 
lichen Unterschied zu Philosophie, mag die Kritik schweigen; darüber hinaus 
darf vielleicht der nun auch ganz persönliche Eindruck eines sympathischen, 
edlen und ernsten Menschentums dankbar bekannt werden, der uns trotz aller 
no Einwände bei der Lektüre dieses „Vermächtnisses“ zuteil gewor- 

en !st. 


Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 


DIE RELIGIONEN DER ERDE, IHR WESEN und IHRE GE- 


SCHICHTE. 4805., 2. Auflage, Münchner Verlag, bisher F. Bruckmann, 
München, 1949. 


Das gemeinsame Thema der nach sachlichen und chronologischen Gesichts- 
punkten angeordneten Beiträge von vierzehn Mitarbeitern wird durch den 


= 
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Titel des Sammelwerkes wohl bezeichnet, nicht aber in einem Einverständnis 
der Autoren bezüglich der Prinzipien religionswissenschaftlicher Forschung sei- 
nem Sinne nach eindeutig bestimmt; darin liegt ein Vorzug: Auf Grund der 
Vielfalt der Aspekte bietet das Werk — abgesehen von der wissenschaftlichen 
Ausbeute der einzelnen Arbeiten — eine Art Phänomenologie der Religions- 
wissenschaft und der unterschiedlichen in ihr zur Geltung kommenden An- 
schauungen und Methoden. Hierher gehört der Schluß Clemens von verschie- 
denen Orts begegnenden Erscheinungen desselben Kulturkreises auf Wanderung 
bzw. Trennung einer und derselben älteren durch eine jüngere Kultur (S. 17); 
desgleichen Baecks Hinweis darauf, daß „die Zeit des frühesten Daseins einer 
Kunde oder Satzung“ nicht auch schon die „der ersten schriftstellerischen Bezeu- 
gung“ ist (S.265), und Babingers Andeutung eines möglichen Beitrages der 
Psychoanalyse zur Klärung religionsgeschichtlicher Zusammenhänge (S. 468 f.). 
Hierher gehört auch die Heranziehung der Volkskunde, der Ortsnamensfor- 
schung und der Sprachwissenschaft in der Darstellung der keltischen, der ger- 
manischen, der slawischen Religion. Schließlich wird das Bild aber auch durch 
die Bindung des Forschers an seinen Gegenstand modifiziert: Das hohe Pathos 
von Baecks schöner Arbeit über das Judentum gründet gewiß nicht nur in der 
Liebe des Wissenschaftlers zu seinem Gegenstand, sondern ebenso in der des 
Gläubigen zu seiner Religion. — Hauptanliegen der prähistorischen wie der 
primitiven Religion (I, II; Carl Clemen) ist das Leben nach dem Tode. Seit 
der älteren Steinzeit entwickelt sich jene vom Glauben an den den Lebenden 
feindlichen, daher zu fesselnden und zu verstümmelnden, „lebenden Leichnam“ 
zur Vorstellung einer noch körperlich gedachten Seele (S. 5). Opfergaben aus 
der Bronzezeit belegen die Verehrung höherer, anthropomorph gedachter Wesen 
(S. 5 £.). — In der ihr vielerorts zugänglichen primitiven Kultur beobachtet die 
Forschung den magischen Menschen (auf den die prähistorischen Funde nur 
schließen lassen). Er lebt auf Grund der numinosen Einheit mit allem, wie gleich 
ihm lebt, was in dieser Einheit steht: Person, Ding, Tier; er distanziert sich 
daher nicht erkennend zur Welt — seine von der unseren prinzipiell ver- 
schiedene Logik ist hieraus zu verstehen (S. 30). Indem er gestaltet, schafft er 
kein Abbild, sondern das Urbild selbst; seine Toten sucht er, wenigstens auf 
höherer Stufe, durch Opfer zu gewinnen; als höhere Wesen verehrt er Sonne, 
Mond, Blume (darauf geht die Verwendung von Stäben als Amuletten zurück), 
Feuer und Wasser und manche Geräte (die Axt!) (S. 23f.). Werden diese Gebilde 
animistisch gedacht, so waltet in der Auffassung mancher Menschen (König, 
Zauberer, Pubertierender, Wöchnerin) der Dynamismus: Sie sind mit besonderen 
Kräften begabt, die u. U. schaden können (S. 25 f.). — Vom mutterrechtlichen 
Zweiklassensystem an kennt der Mensch Geister, deren Bilder er verehrt — so 
führt der Weg zur Vorstellung von Gottheiten, die als Beherrscher bestimmter 
Naturbereiche gelten (S. 28 f.). — Die erste in der Reihe der Volksreligionen, die 
babylonische (III 1, Albert Schott) belegt den Wert des Anthropomorphismus 
(S. 37) für die sittliche Kultur eines Volkes (S.45), wie sie hier durch die 
heroische Tragik des Gilgames-Epos bezeugt ist (S. 39). Als entscheidender 
Faktor wirkt in der Spätzeit die babylonische Astronomie, die mit dem Nach- 
weis eines berechenbaren Weltzusammenhangs den ohnehin in der Entwicklung 


: begriffenen. Monotheismus befördert ( .48) 


zwingen ist, beweist die Geschichte der ägyptischen Religion R He: 
Roeder), deren reichseinheitliche Systematisierung die Fortbildung gaueigener 


Kulte — zur grenzenlosen Verwirrung der Theologie — nicht unterbinden 
kann (S. 61). Das hier lebendige geläuterte Denken zeigt sich in der früh ge- 
übten Pflege der Toten (S. 53) wie auch in der Spannweite der Religion zwischen 
„strenger Hieratik“ und dem „Skeptizismus selbständiger Denker“ (S.65). — 
_ -Osirismythus und -kult, in dem spät die Auferstehungsidee anklingt, bietet ein 
Beispiel der Wanderung und Ausbreitung von Kulten ($. 59 f.). — Die chin 


 sische Religion (III 3, Eduard Erkes) belegt in ihrer Frühzeit die den Übergang 
von aneignender zu produzierender Wirtschaft begleitende Wandlung vom ’ 
 Animismus, Totemismus und Schamanendienst zum Anthropomorphismus, Ah-_ 
nenkult und zur Aufstellung von Idolen (S. 70, 74); desgleichen bezeugt sie den E 
Unterschied aquatischer und terrestrischer Kultur in seiner Bedeutung für de 
Religion: Der Süden verehrt die Muttergöttin Tao, der Norden den männlihen 
 Reisgott ($.72). — Kennzeichnend für China ist das Fehlen schroffer Brüche „ 
sowie die Möglichkeit synkretistischer Formen (trotz der Gegensätze von Kon- 
 fuzianismus, Taoismus und Buddhismus) wie des seit fast einem Jahrtausend 
herrschenden Neokonfuzianismus ($. 83). — Die indische Religion (III 4, Otto 
Strauß) in ihrer ältesten, durch den Rgveda bezeugten Form verliert, da sie in Re 
 Ermangelung von Götterbildern und: -häusern keine konkreten Vorstellungen 
erwecken kann ($. 92), ihre Macht über die Gemüter; das Brahmanentum fängt = 

_ ein erstes Fragen persönlicher Religiosität nach dem einen, unbekannten Gott N Y 
48,93) auf, rückt die systematisierte Magie des Opfers in den Mittelpunkt und ! 
formuliert — ohne freilich das religiöse Gefühl anzusprechen — die Grund- 


gedanken, die nachmals durch die „Philosophie“ der Upanisaden in der Er- 
 kenntnis der Einheit von Brahman und Atman, Welt und Ich, fruchtbar wr-- 
den (S.95). Das Abreißen der ewigen Kette von Tod und Wiedergeburt nd 
_ das Eingehen in diese Einheit ist das höchste Ziel, um dessentwillen die Yoga- B 
Lehre entwickelt wird (S. 96 f.). — Gegenüber diesem atheistischen System setzen 
‚sich im Hinduismus (seit etwa 300 v.Chr.) die Kulte des milden Visnu nd 
des kraftvoll-furchtbaren Siva durch — der beiden Personifikationen von Grund- 
zügen des indischen Volkscharakters (S. 103); wird jenem die Gottesliebe gzolt 
 (8.106f.), so wird an diesem die göttliche Tatkraft verehrt (S. 117). In beiden 
Kulten und in den abgezweigten Sekten begegnet das Erlösungsmotiv sowie in 
starkes erotisches Moment. — Schon hier und wieder nach der Berührung mit | 
Islam und Christentum meldet sich im religiösen Lager die Kritik am Kasten- 
wesen (S.108, 118, 127f.). — Die mit der Buntheit des Bildes verbundene 
. Liberalität und Duldsamkeit, begründet in der Erkenntnis vom gleichen Recht 
jedes Kultes, weist auf Samkaras Maya-Lehre zurück (S. 121). — Die iranshe 
Religion (III 5, H.Lommel) ist der Ausdruck von ihres Stifters Zarathustra R: 
unmittelbar persönlichem Verhältnis zu dem namenlosen Gott (S.140). Der 
Mensch ist Schauplatz des Kampfes Gottes mit den Seinen gegen den Widergott 
und dessen Gehilfen — Schauplatz, da er Leib und Geist ist (denn in beiden 
Ebenen wird gekämpft), aber auch Kämpfer: Auf Grund einer vorgeburtlichen 
. Entscheidung für oder wider Gott, der er nun im Weltleben (nicht im Kult!) R 


(S.1438, ). Ist ak seinem Einsatz Gottes Sieg. he so ee h 
nach ne aller — der DE still (5.148). — 
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der Frühzeit beider Völker eigenen Vorstellungen (S. 157, 196 f.). Vom Oren- 
dismus (S.157f.) führt der Weg über den Begriff der den Einzelgebilden 
gemeinsamen Kräfte zur Personifikation, d.h. zu Gottheiten; der Mythos, das 
Werk der homerischen Epen, verleiht diesen persönliche Züge (S. 166f.). Der 


juristische Charakter der römischen Religion gründet wesentlich im Fehlen des 


Mythos — die römische Dichtung folgt der Entwicklung der Religion nah 


(S. 197). So bleiben die Götter bis in die Spätzeit „Personifikationen abstrakter 
Begriffe“ — ihre Namen bezeichnen Funktionäre, nicht aber Individualitätten 
(S. 196). — Das homerische Pantheon .— das alte Gottheiten wie Agamemnon 
und Achilleus zu „göttlichen Männern“ macht (S. 169.) — prägt die Religion 
der Polis: Der Staat wacht über der Korrektheit der Kulte, wirkt aber nicht 
auf die persönliche Religiosität (S. 178f.). Hier setzen die Mysterien ein, die 
sich, begünstigt durch den Sinn der Griechen für Inspiration und heiligen Wahn- 
sinn (S. 184), nicht nur an die Herrenschicht wenden, sondern — diesseitiges 
und jenseitiges Heil verheißend — zugleich an den kleinen Mann ($.182f.). — 
Roms Werben um fremde Kulte begegnet der Dürftigkeit seiner Religion; seine 


Expansionen führen zu einer Hellenisierung, dann zu einer Orientalisierung der- 
selben (S. 194). Später setzt die Übernahme fremder Kulte oft die neuen mit 
den eingesessenen Gottheiten gleich, so daß die überlieferte Verehrung die gal- 
lische oder germanische Interpretation nicht Lügen straft (S. 207). Jedenfalls 


ist die Bereicherung zum wenigsten ein Werk römischen Geistes (S.194). — 


Der Hellenismus bereitet die Christianisierung der Welt vor: Die Schranken 


der Staaten fallen, ihre Bürger werden Kosmopoliten (S. 199). Persönliche Ent- 
scheidung führt — nachhaltig beeinflußt durch die auf Platon sich berufende 
erkenntnistheoretische und ethische Abwertung der Erscheinung — zu persön- 
licher Religiosität (S. 200f.); doch ist die Blüte der Philosophie dahin — im . 


Zuge der Orientalisierung (vgl. den römischen Kaiserkult!) wird sie zu einem 
Religionsersatz (S. 203 f.). — Das Christentum aber verdankt seinen späteren 
Sieg dem Missionseifer und der Unduldsamkeit, die es im Kampf um die Allein- 
herrschaft gegen alte und neu eindringende Kulte beweist (S. 208). 


Der magische Charakter der keltischen Religion (III 7, Clemen) erhellt, wenn 
nicht aus dem Kannibalismus (S. 214), so aus dem Tätowieren mit Tierbildern 
(S. 212), aus der Auffassung mancher Tiere als tabu (S.214) und aus den 


Menschenopfern (im Dienst der Vegetationsgottheit) (S. 213f.). — Die ger- 


manische Religion (III8, Fr. R.Schröder) verschmilzt die im europäischen 
Norden beheimateten chthonischen Kulte (S. 227) mit der Verehrung der indo- 
germanischen Eindringlinge für die „Asen“ (S. 228) zu einem an düsteren Zügen 
reichen Gebilde. Die Berichte über Freundschaften zwischen Göttern und Men- 
schen und das Bild vom strahlenden Walhall sind späte Produkte — ursprüng- 
lich ist Walhall wie Hel ein freudloses Totenreich, und geht Entsetzen aus von 
dem Bild des Totengottes (Wodan) (S. 233). Und immer steht dem lichten 
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Balder der finstere Loki gegenüber (S. 235)! — Die slawische Religion (III 9, 


Karl H.Meyer) bildet sich aus dem im Totenkult des Urvolkes angelegten 
Dämonenglauben. Nach Trennung des Urvolks werden die Dämonen zu Göt- 
tern, denen der Slawe mit „kindlich schmeichelnder Liebe“ begegnet (S. 245), 
wie die Sprachanalyse ergibt, die weiterhin zeigt, daß auch erst nach der Tren- 
nung Tempel und Tempelinstitutionen geschaffen werden (S.248f.). — Die 
alte, denkerischer Konsequenz wie sittlicher Begriffe bare japanische Religion 
(III 10, F.E. A. Krause) gibt ihren Göttern (des Meeres, der Sonne) „von An- 
fang an und immer“ Menschengestalt ($. 253); übrigens kennt sie Schutz- und 
Spezialgottheiten, Dämonen und Geister die Fülle. Ihr Standpunkt ist ein 
„national beschränkter“ (S. 252) — zum Unterschied von dem chinesischen, der 
frühzeitig auch in Japan zur Geltung kommt und Kultur und Religion nach- 
haltig umformt. — : 

Im Auftrag an die Propheten teilt sich Gott — „das Sittliche mit seiner Abso- 
lutheit und Einheit“ (S. 270) — Gehorsam heischend mit, und zwar nicht den 
Juden allein, sondern durch sie allen Völkern! — Das ist es, was das Judentum 
(IV 1, LeoBaeck) zur Weltreligion macht. Alle die Götter nur versittlichende 
Mythologie ist hier abgetan (S. 270); Gott ist der ganz Andere, von Götter- 
schicksalen Unberührte,wie ja „Schicksal“ in dieser ethischen Religion in keiner 
Beziehung mehr das letzte Wort ist. — Die Verpflichtung durch Gott stiftet 
Freiheit und Würde des Menschen ($. 279); die sittliche Tat ist seine T’at, die 
Schuld seine Schuld, seine Tat in der Schuld ist die Gott versöhnende Umkehr 
(S. 282). Wie für sich, so bürgt er für den Nächsten, dem er Gerechtigkeit 
schuldet und eine Liebe, die u. U. muß zurechtweisen können ($. 288). — Die 
wechselseitige Bürgschaft begründet den Wert der Gemeinde, deren Bestand — 
in Ermangelung von Dogmen und Sakramenten — durch äußerliche Satzungen 
gesichert wird (S. 295). — „Prophetische Ironie“ und Optimismus im Leiden 
kennzeichnen die Geschichtsbetrachtung des messianischen Volkes (S. 290f.). 
Indem es seinen Glauben in allen Verfolgungen als „Weltreligion neben andern 
Weltreligionen“ bewahrt, erweist es zugleich als „Weltreligion in andern Welt- 
religionen“ die eminente Wirksamkeit seines Prinzips (S. 297 £.). — Der Budd- 
hismus (TV 2, Heinrich Hackmann) hat seine Ursprünge in der altes indisches 
Gut vertiefenden Lehre Buddhas: Jede Inkarnation trägt die dreifache Last der 
Qual, Wesenlosigkeit und Vergänglichkeit (S. 303); die Gier nach dem Wesen- 
losen aber schafft das Karman, das neue Inkarnationen bewirkt. Nur die Er- 
kenntnis dieses Zusammenhangs und der — durch die Mönchsregel gewähr- 
leistete — Sieg über den Durst nach Scheinwerten hebt die „Samsara“ auf und 
läßt uns — schon vor dem physischen Tod — ins Nirvana eingehen (S. 306). — 
Die Ausbreitung der in ihrer ursprünglichen Gestalt religiös dürftigen, wiewohl 
das Denken fesselnden Lehre (über Küstenländer und Inselwelt des Indischen 
Ozeans, in Tibet und in Ostasien verbreitet) bedingt Umbildungen, die im Bodhi- 
satva-Begriff das Prinzip der Liebe einführen, Ersatz für den Dämonenglauben 
- bieten und positive Jenseitsvorstellungen sowie einen Kult ermöglichen (S. 315 f.)% 
Dagegen trägt das trinitarische System der Mahayana-Philosophie spekulativen 
Neigungen Rechnung ($. 315, 319). — Die in Gottes ewiger Liebe gesetzte 
Einheit von Gericht und Vergebung zeichnet das Christentum (IV 3, Erich 


Alle: 2 8, 
Damit in a. steht die Lie von Ir durch Gnade ne such 
Handeln erst ermöglichenden Wiedergeburt sowie die Idee der Gottesherrschaft, 


die freilich erst „durch den Gegensatz hindurch“ — am Kreuz — realisiert 
wird (S. 341). — Die geschichtliche Entwicklung ist bestimmt durch den früh 
aufbrechenden Gegensatz von Enthusiasmus und Traditionalismus, Pneuma und 
Gesetz (S. 343). Dieses beherrscht etwa die Kodifizierung der heiligen Schriften 


auf Grund der „Aussonderung einer normativen Zeit“ und die Entwicklung 


einer „Wahrheitsregel“ in der Abwehr der Gnosis (S. 354 f.); jenes führt nder 


Zeit der werdenden Reichskirche zum Mönchstum (S. 365). Indem Paulus den Bi. 
Glauben an die erlösende Macht der Christuskräfte mit der Versöhnungslehre 
verknüpft (S. 345 f.), und indem Augustin das Evangelium dem „gesetzliche | 
Typus der römischen Religion“ einpflanzt ($. 378), schaffen beide die welt- 


geschichtliche, die Gegensätze überbrückende Einheit. — Krisen und Auseinan- 


dersetzungen bezeichnen den Weg der Kirche vom frühen Mittelalter bis zur 
Gegenwart: Das Ringen zwischen Papst und Kaiser (S.384f.), das Gegen- 


einander von Scholastik und Mystik (S. 391/401), die Gegenreformation 
(S. 401f.), der Kampf der Jesuiten gegen Jansenisten und quietistische Mystik 
(S. 402f.), schließlich auch die Wendung gegen den Modernismus (S. 404 f.). 


" A % 


In allen Bewährungsproben aber wirkt als geheime Kraftquelle des Katholizis- 


mus die — mit einem legalistischen Moralismus in der allen geschichtlichen 
Wechsel umspannenden Einheit der Kirche verbundene — sakramentale Mystik, 
die den Gläubigen Gott in der Verleiblichung fühlen läßt: Sie gibt einer „natur- 
haften, uns oe Frömmigkeit“ Nahrung (S. 405) und sie bewirkt da- X; 


mit, daß der Karbelzismus seine Macht über die Gemüter nie verliert — daß 


er sie in neuerer Zeit sogar erweitert und festigt (S. 404 f.). — Der Protestan- 
tismus hat demgegenüber seine Wurzeln einmal in des Erasmus Deutung von 


Christi Lehre als einer Philosophie, zu deren reiner Darstellung die historisch- 
kritische Forschung aufgeboten und damit „die rationale Linie in der neueren 


Geistesgeschichte“ eröffnet wird (S. 408). Zum andern ist der Protestantismus 
das Werk Luthers, dem Christentum nicht Leistung sondern Hinnahme be- 
deutet — Hinnahme, die sich in der Anschauung des persönlichen Gottes ; 


auswirkt, dessen Gnade im Gericht waltet (S. 412). Nur die Gnade schenkt die 
Kraft zum freudigen Dienst an Gott in Beruf und Alltag — Luther kennt keine 


autonome Ethik (S. 413). Die wahre Kirche ist die geistliche Kirche, die nicht Ro a 


durch das Kirchenrecht, sondern durch das Wort in jeder Gemeinde geschaffen 
wird (S.413); hier weicht Calvin mit seiner Lehre von der Kirche als nach 
göttlichem Recht organisierter Heilsanstalt von Luther ab, wie er sich von ihm 


auch durch jenen gesetzlichen Zug seiner Frömmigkeit unterscheidet, der de 


„aktiven und kulturkräftigen Elemente im Protestantismus“ zu entbinden ver- 
mag (S.418). — Durch Melanchthon wird die protestantische Orthodoxie ein- 
geleitet, die alles Mystische verdrängt (S. 422) — über die zersetzende Wirkung 
der Aufklärung, der Religion zu einem Kulturfaktor wird (S. 427), und die 
pietistische Betonung des Erlebnischarakters der Religion (S. 428) führt die 
Entwicklung in die — die Auffassung des Christentums stärkstens differen- 
zierende — Zeit der deutschen Dichtung (S.431f.) und des philosophischen 
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Idealismus (S. 433). Der Irrationalismus der Restauration wird durch Schleier- 
machers nachhaltig wirkende Psychologisierung der Religion (S. 436) in Ver- 
bindung mit dem „Einbruch der Geschichtswissenschaft“ in die Theologie 
(S. 436 f.) aufgefangen, bis in der Kulturkritik der Gegenwart ein neuer „irratio- 
naler Gegenschlag“ (S. 438) — Fragestellungen R. Ottos wie Anregungen Kier- 
kegaards verarbeitend — auch für die Theologie fruchtbar wird. — Der Koran, 
die Bibel des Islam (IV 4, Franz Babinger) verrät vielfach „die widerspruchs- 
volle Art des Propheten“ (S.445). Um ein einheitliches, Staat, Kultur und 
Religion erfassendes System aus ihm zu entwickeln, schuf die Folgezeit die 
fortan maßgebliche Koranredaktion Osmans, sodann die „Auslegungen“, die 
„Überlieferung“ und endlich die vier großen, nach dem consensus ecclesiae 
urteilenden Rechtsschulen (S. 446 £.). — Die so in ihrem Bestand und ihrer Rein- 
heit gesicherte monotheistische Religion zeigt — so in der Lehre von den Engeln, 


von Tod und Auferstehung — starke jüdische und christliche Einflüsse (S. 450f.), 


doch liegt das Hauptgewicht auf dem Glauben an die Irdisches wie Jenseitiges 
einschließende Vorausbestimmung (S.451f.). Der .rechte Glaube ist Gewähr 
der Errettung aus den Höllenqualen — sofort gehen nur Märtyrer und Pro- 
pheten zu Paradieseswonnen ein (S. 452). — Die Verpflanzung des Islam durch 
die Mongolen nach Indien (S. 456) wie auch das — jahrhundertelange Kämpfe 
auslösende — Schisma der Schi‘a (auf Grund des Streites um des Propheten 
Nachfolge) (S. 457) zeitigt Differenzierungen der Lehre, in die etwa in Persien 
die Heiligenverehrung aufgenommen wird (S. 468 f.): So wird die Ausbreitung 
des Islam zur Weltreligion — mit auf Grund seiner vielfach bewiesenen An- 
passungsfähigkeit und -bereitschaft — mit der Preisgabe der reinen Lehre 
bezahlt (S. 475). — 


Das Studium des Werkes gereichte dem Leser zu noch uneingeschränkterem 


Gewinn (und das Rezensieren wäre leichter gemacht), wenn für ein Register 


gesorgt wäre! 
Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 


JOHANNES HIRSCHBERGER: Geschichte der Philosophie. 1. Band: Alter- 
tum und Mittelalter. 8°, XVI u. 476S., Herder, Freiburg i. Br., 1949. — 
2. Band: Neuzeit und Gegenwart. XVII u. 641 S. Daselbst, 1952. 


Das Werk ist in erster Linie eine Ideen- und Problemgeschichte. Die Art und 
Weise, wie die Ideen entdeckt werden, hängt natürlich von der individuellen 
Eigenart der Denker ab. Dieser Abhängigkeit geht H. in den biographischen 
Abschnitten seines Werkes nach. Es kommt ihm vor allem darauf an, zu dem 
verbindenden und gemeinsamen Geist vorzudringen, der den allmählichen 
Aufstieg des spekulativen Denkens beherrscht. Er zeigt aber gleichzeitig die 
lebendigen Menschen, in deren Köpfen sich dieser Aufstieg vollzieht. 

Der Verfasser steht fest auf dem Boden der „immerwährenden Philosophie“ 
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(philosophia perennis). Diese Bezeichnung nimmt gewöhnlich die Neuscholastik _ 
für sich in Anspruch. H. lehnt diese Beschränkung grundsätzlich ab: Der Begriff _ 
der Philosophia perennis wird von ihm in einer Weite vorgetragen, die es 
gestattet, alle wirklich großen Schöpfungen der abendländischen Geistesgeschichte 
in einer positiven Synthese mit dem christlichen Denken zu vereinen. Die Grund- 
sätze dieser Philosophie treten schon bei Platon hervor. Aristoteles arbeitet sie 
weiter aus. Das Mittelalter baut seine Weltanschauung auf den von der Antike 
übernommenen Fundamenten auf. Das große platonisch-aristotelisch-augustinisch- 
thomasiche Erbe lebt auch in den höchsten Schöpfungen des neuzeitlich philo- 
sophischen Geistes. Und so erweist sich die „philosophia perennis“ als die 
Grundströmung des gesamten abendländischen Denkens. H.’s monumentales 
Werk ist in erster Linie dem Aufstieg dieser Philosophie von ihren Anfängen 
bis zu der bei den großen Denkern der Neuzeit erreichten Höhe gewidmet. Da 
aber diese Philosophie in mannigfachsten Beziehungen zu allen geistigen Strö- 
mungen, die in der Geschichte des Abendlandes auftraten, steht, so gibt H. auch 
von den Strömungen, die der immerwährenden Philosophie entgegengesetzt 
sind, eine klare, alles Wesentliche erschöpfende Darstellung. Zu den Glanz- 
leistungen seines Werkes gehören die der mechanistischen Naturphilosophie der 
Neuzeit (Galilei, Newton) und dem englischen Empirismus (Locke, Hume) 
gewidmeten Kapitel. — 

Nirgends begegnen wir einer mechanischen, teilnahmslosen Wiedergabe der 
Grundideen der führenden Denker. Der Verfasser denkt die Probleme mit und 
zwingt seine Leser dasselbe zu tun. Sein Werk wird dadurch zu einer leben- 
digen Einführung in die Philosophie und ihre Grundprobleme auf dem Weg 
über ihre Geschichte. 

Die Philosophie Platons bildet den Mittelpunkt des ständig sich erweiternden 
Kreises, der den Namen der „immerwährenden Philosophie“ trägt. Früh hat 
der Eichstätter Forscher den kürzesten und sichersten Weg zu diesem Mittelpunkt 
gefunden. Von ihm aus konnte er allmählich seine Forschungen auf den ganzen 
Kreis ausdehnen, der diesen stolzen Namen trägt, und gerade diesem Vorgehen 
verdankt sein abschließendes Werk die innere Einheit und Abgeschlossenheit, 
die nicht hoch genug bewertet werden kann. Von höchster Wichtigkeit war für 
ihn die früh gewonnene Einsicht, daß das Denken Platons von Anfang an eine 
Einheit darstelle: Platon habe die Unfertigkeit des sokratischen Philosophierens 
von Anfang an durchschaut, was der negative Ausgang seiner Jugenddialoge 
zur Genüge zeigt. Dieser Ausgang sei keineswegs bloße Ironie, sondern müsse 
durchaus ernst genommen werden. Es sei daher mißverständlich, von einer 
„sokratischen Periode“ im Gegensatz zu Platons späteren Perioden zu sprechen. 
Im Bemühen, im ganzen Schaffen Platons, die „geprägte Form, die lebend sich 
entwickelt“, herauszuarbeiten und auf diese Weise die innere Einheit, die in 
ihm herrscht, zu zeigen, steht H. mit vorsichtiger Zurückhaltung den Versuchen 
gegenüber, in der Spätphilosophie Platons einen Bruch mit seinen früheren 
Anschauungen festzustellen. H. berührt sich hier mit P. Shorey und Hans 
v. Arnim, entwickelt aber seine Ansichten durchaus selbständig. — Schon in 
seiner Phronesis-Schrift hat H. auf die Bedeutung des Techne-Denkens für die 
Philosophie Platons hingewiesen. Jetzt verfolgt er die zwei Bände hindurch 
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der Gegenwart. 1949, S.23f., 45: Subjektivität der Wesensmetaphysik; und 
Sartre, L’Existentialisme est un humanisme. 1946, S. 19f. Gott als artifex). 
HH. hat schon 1940 in dem Aufsatz „Omne ens est bonum“ darauf hingewiesen. 


kürzlich A. Mitterer sich mit der Frage befaßt: Technomorphe, Aetiologie etc. 
# % in Philos. Jahrbuch 61, 1951, S. 277 ff.). Indem H. das Technedenken in seiner 
ganzen Darstellung (vgl. Index s. v.) durchverfolgt, hat er ein wesentliches 
Stück beigetragen zur Kritik metaphysischer Grundstellungen, und dies erst- 
mals in einer Darstellung der Philosophiegeschichte. 

Ebenso wichtig wie die Ergebnisse der dem „göttlichen Platon“ gewidmeten 
Studien sind die Betrachtungen H.’s über die weitgehende Abhängigkeit des 
Aristoteles vom Meister, dem er die entscheidenden Grundzüge seiner Welt- 
 anschauung verdankt. Auf dem Wege, den einst Teichmüller in seinen „Studien 
zur Geschichte der Begriffe“ (1874) betrat, sich bewegend, die bahnbrechenden 
Forschungen Werner Jägers und seiner Schule auswertend, zeigt H., wie weit 
Aristoteles vom Ideengut seines Lehrers zehrt. Mit dieser Einsicht überwindet 
„ er die starre neuscholastische Gegenüberstellung — hie Platon als Idealist und 
dort Aristoteles als Realist. „Die aristotelische Form ist als metaphysisches 
Bl; Prinzip platonische Idee, oder sie hat weder Sinn noch Kraft... Metaphysik 
im Sinne des Aristoteles treiben, heißt darum platonisieren“ (I, 167 f.). 
Platon und Aristoteles beherrschen die gesamte weitere Entwicklung der 
= Br idealistischen Philosophie. Ist die weitverbreitete Gegenüberstellung von Platon 
_ und Aristoteles unhaltbar, war es vor allem Platon, der mit seiner Entdeckung 
_ des ewigen Ideenreiches die unzerstörbaren Fundamente der „immerwährenden 
Philosophie“ gelegt hat, so ergeben sich daraus auch für die Geschichte der mittel- 
alterlichen und neueren Philosophie weitgehende Konsequenzen. „Nachdem uns 
der historische Aristoteles selbst problematisch geworden ist, ist es dieser mittel- 


 alterliche noch viel mehr.“ „Wo — sagt H. — liegt der Ausgangspunkt der 


_ mittelalterlihen Metaphysik? Im platonischen Erbe des Aristoteles oder im 
 Empirismus des Alexander oder in den Prinzipien des Neuplatonismus?“ 
(1,411). H. legt, wie gesagt, den größten Nachdruck auf das platonische Erbe. 
Im Lichte dieser Erkenntnis verblaßt auch der Gegensatz zwischen Augustinus 
und ’Thomas. H. zeigt, daß „bei Thomas Augustinus stärker nachwirkt als 
Aristoteles: Nicht immer in den Formeln und Worten aber in der Sache un. 
"Grundhaltung“ (1,435). - 
Im ersten Band hat H. überall das Gemeinsame in den höchsten Schöpfungen 
h des antiken und des mittelalterlichen Geistes hervorgehoben, dem Trennenden 
_ eine nur untergeordnete Bedeutung zugestanden und auf diese Weise den fort- 
. schreitenden Bau der philosophia perennis in den zwei ersten großen Epochen 
des abendländischen Denkens geschildert. Dieselbe Entwicklungslinie verfolgt 
_ der Verf. auch im zweiten Band. Er zeigt, daß die metaphysische Tradition des 
 Abendlandes keineswegs an der Schwelle der Neuzeit abbricht. Ähnlich wie 
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hat die Existenzphilosophie in ihrer Kritik der alten Metaphysik daran ein 3 
großes Interesse (vgl. Max Müller, Existenzphilosophie im geistigen Leben 


Von anderer Seite her, nämlich der Seite der Kritik der Denkformen, hat . 
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Saat Alcke der en nd ne Weltanschauung der Aacke nd des Va. Ä 
alters entgegengesetzte Richtung nur in seiner mechanistischen Naturphilosophie 


 einschlägt: in den grundlegenden Teilen seiner Metaphysik schöpft er mit voller 
Hand aus dem platonischen Erbe des Mittelalters. 
Zu den bedeutendsten Errungenschaften der modernen philosophiegeschicht- 


lichen Forschung gehört die Einsicht, „wie sehr die deutsche Schulphilosophie > 


des 17. und 18. Jahrhunderts und dann mit Leibniz und Kant der deutsche 


Idealismus über diese Schulphilosophie und über Cusanus im Mittelalter und 


in der Antike wurzeln.“ H. schließt sich jenen Forschern an, die wie Maxx 
Wundt, Ernst Hoffmann und Heinz Heimsoeth der Einsicht zum Siege ver- 


holfen haben, daß die Quellen der deutschen Philosophie nicht bei Bruno, 
sondern bei Cusanus zu suchen sind. 
In dem Kant gewidmeten Kapitel (II, 247—331), das eine kleine selbständig 


erarbeitete Monographie bildet, zeigt H., daß zwei Seelen in der Brust des 
großen Denkers schlagen. Na lebe der philosophia perennis wird. 


| 
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in seinem Bewußtsein von dem Humeschen Empirismus zurückgedrängt, ber 


keineswegs zerstört. Wir dürfen nicht den Unterschied der kantischen Trans- 
zendentalphilosophie von der klassischen Metaphysik aus den Augen lassen; 


ebensowenig aber ist uns gestattet, vor dem Gemeinsamen an ihnen die Augen 


zu verschließen. Die Grenzen der Wesenserkenntnis und deren subjektive Ein- 
schläge hat nicht erst Kant entdeckt. Auch die alte Metaphysik weiß um diese 


Grenzen, sie lehnt nur ab, „alle Inhalte aus der Faktizität der ewig fließenden 


Erscheinungswelt herzuleiten“ (II, 311). Läßt aber auch Kant nicht die Er- 


kenntnis in der Sinnlichkeit nur „anheben“. „Reden also, wenn Kantianer und 


Freunde der Metaphysik sich befehden, nicht zwei Lager aneinander vorbei?“ 


(II, 312). 


Im kurzen Bericht ist es natürlich unmöglich, den außerordentlichen Reich- 


tum des Werkes auch nur anzudeuten. Der Verfasser hätte diesen Reichtum 
nicht bewältigen können, wenn die treibende Kraft der ideengeschichtlichen 
Entwicklung nicht in seiner Seele lebte. Man kann ohne Übertreibung sagen, 
daß diese Philosophiegeschichte ein einheitliches und in ihren Grundzügen durch- 
dachtes System der Philosophie enthält. Kein Wunder daher, daß das rein 
Historische bei H. dem Systematischen untergeordnet ist. Er verliert nie den 
Hauptweg aus den Augen, den die abendländische Philosophie mit Platon betrat 
und über Aristoteles, Augustinus, Thomas und Leibniz weiter verfolgte. Ich 
wüßte keinen Vertreter der philosophia perennis zu nennen, dem es gelungen 
wäre, ihren königlichen Gang durch die zweieinhalb Jahrtausende ihrer Ge- 
schichte mit gleicher Bestimmtheit und Klarheit zu schildern, wie dies dem 
Eichstätter Denker beschieden war. 

Höchst aktuell ist die Übersicht, die H. über die bedeutenden Denker des 
19. und 20. Jahrhunderts bietet: wir nennen hier nur Herbart, Bolzano, Scho- 
penhauer, Kierkegaard, Lotze, Trendelenbürg, Bergson, Dilthey, Husserl, Sche- 
ler, Dyroff, Nicolai Hartmann, Whithead, Wenzl. Sehr begrüßenswert ist es, 
daß H. dem größten philosophischen Genie, dessen sich die slawischen Völker 
rühmen können — Wladimir Solowjew — einige Seiten gewidmet hat. Diese 
Seiten enthalten nur ganz allgemeine Umrisse des prächtigen Ideenbaues. Den 
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ganzen Reichtum der Solowjewschen Ideenwelt wird der abendländischen For- 
as erst die erste deutsche Gesamtausgabe der Werke der großen Russen 
ehkeReh, die im Herbst 1952 bei Di Wewel, Freiburg/Brsg. mit dem 
7. Band zu erscheinen beginnt. 

Aus Raummangel kann ich hier nur noch auf einige der zahlreichen Beiträge 
hinweisen, mit denen H. die philosophiegeschichtliche Forschung wesentlich 
bereichert hat. 

1. Außerordentlich wichtig ist der Beitrag H.’s zum Problem von Sein und 
Wert in der Behandlung des „Guten“ bei Platon (I, 68—75) sowie seiner 
Ontologie zusammen mit der Erörterung der Grundlagen des Sittlichen nach 
Thomas (I, 426f.). Der Kenner wird hier unschwer eine Antwort finden zu dem 
Streit um Sein und Wert, der in den letzten drei Jahrzehnten zwischen Neu- 
scholstikern und Wertethikern geführt wurde. Wie es auf S.73 und 427 von 
Band I heißt, hat auch die Antike und das Mittelalter schon einen Primat der 
praktischen Vernunft gehabt, wenn auch noch mehr unbewußt, und eben des- 
wegen war das „Sein“, von dem man dort redet und in dem der Grund des 
Sittlichen gesehen wird, ein bereits ethisch selegiertes „ideales“ Sein und nicht 
jenes, das Kant ablehnt und mit ihm die Wertethiker. Jene das Sein selegieren- 
den und so zu einer idealen Menschennatur als oberstem Telos führenden Prin- 
zipien sind auch für Aristoteles und Thomas unmittelbar einsichtig und nicht 
erst vom Zweck oder dem Sein als solchem her abgeleitet. 

2. Ebenso wichtig sind die Ausführungen H.’s zum Entelechie- und Teleologie- 
begriff und dem Verhältnis von Vitalismus und mechanistisch-physzistischem 
Denken (I, 181f.; II, 143 f.). Ohne viel Aufhebens zu machen, korrigiert er 
den von Anhängern der philosophia perennis vorgetragenen Begriff der causa 
efficiens, indem er zeigt, daß dieser Begriff nicht, wie es dort gewöhnlich 
geschieht, mit dem modernen Begriff der mechanischen Ursachen verwechselt 
en darf, daß vielmehr in ik alten Wirkursache das Formelement über- 
wiegt. 

3. Das bedeutet gleichzeitig eine Wiederherstellung des ursprünglichen Sinnes 
des aristotelischen Gottesbegriffes als des primum movens. H. arbeitet wieder 
den platonischen Sinn die Begriffes heraus und zeigt, daß der Satz „Gott 
bewegt als das Geliebte“ a Widerspruch darstellt zu der ersten causa 
Eheiens, sondern deren ursprünglicher Sinn ist (vgl. Index s. v. Gott). 

4. Ebenso hängt damit zusammen eine Richtigstellung des heute in der 

"induktiven Metaphysik viel genannten Entelechiebegriffes (vgl. Index s. v.). 
Er bedeutet ursprünglich nicht wie bei Driesch u.a. eine eigene Emergente 
(Dominante), sondern ist Idee und setzt in seinem ursprünglichen Sinn das 
platonische Ideendenken voraus und verlangt eine idealistische Morphologie. 

5. Ferner ergibt sich aus der Analyse des ursprünglichen Sinnes von Entelechie 
eine kritische Überprüfung des üblichen Gegensatzes von mechanistischem und 
organologischem Denken. Es wird an Leibniz (II, 144) gezeigt, wie das organo- 
logische Denken zusammen mit dem mechanistischen bestehen kann, weil der 
ursprüngliche Sinn von Entelechie und Organon einfach Beziehung va Ganz- 


heit meint, was auch und gerade im Bereich der technischen Mittel-Zweck- 
beziehung schon da ist (vgl. dazu I, 182). 
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Im Gegensatz zu so vielen Neuscholastikern, die den deutschen Idealismus 
und die Phänomenologie rückhaltlos ablehnen, sucht H. hohe Werte, die 
in diesen Strömungen enthalten sind, herauszuarbeiten; sie dürfen dem univer- 
salen synthetischen Bau der philosophia perennis nicht verloren gehen. 


Zum Schluß sei mir gestattet, auf zwei, wie mir scheint, wesentliche Lücken 
in der Darstellung H.’s hinzuweisen. 


Unter den Vertretern der philosophia perennis nennt H. Spinoza, obwohl er 
selber an ihm eine vernichtende und durchaus zutreffende Kritik übt. Er zeigt, 
daß bei diesem Denker „Idealismus ja geradezu extremer Platonismus“ sich 
ganz unbeholfen mit ebenso extremer mechanistischer Auffassung von Natur 
und Menschenseele verbindet und daß die auf ihre Strenge stolze „geometrische 
Methode“ Spinozas ihn vor mehrdeutigem Gebrauch der Begriffe durchaus nicht 
schützt. „Die Amphibolie der Begriffe ist (für Spinoza) geradezu ein Charak- 
teristikum.“ H. schließt sich daher rückhaltlos dem Urteil Leibnizens an, der 
oft und mit Nachdruck von den „dunklen, zweideutigen und widerspruchs- 
vollen Begriffen Spinozas“ und von seiner „seltsam gekünstelten Denkweise“ 
spricht. Sind diese Vorwürfe gerecht — und sie sind durchaus gerecht — so ist 
es unmöglich, Spinoza als einen Denker ersten Ranges zu betrachten. Man könnte 
leicht an ihm ein Dutzend Seiten sparen und sie einem Denker widmen, der 
entschieden zu den hervorragendsten Vertretern der philosophia perennis gehört. 
Auf George Berkeley lastet allerdings schwer das Erbe des englischen 
Empirismus und Nominalismus: In der Geschichte der englischen Erfahrens- 
philosophie bildet er ein wichtiges Mittelglied zwischen Locke und Hume. Es darf 
dennoch nicht vergessen werden, daß das letzte Wort der Berkeleyschen spiri- 
tualistischen Metaphysik „Gott und die Welt der Geister“ bildet, und daß der 
Begriff des tätigen Geistes oder des Ichs von dem großen Engländer auf dem- 
selben Weg gewonnen ist, auf dem alle bahnbrechenden Vertreter der spiri- 
tualistischen Metaphysik gewandelt sind: nämlich durch die Analyse der selbst- 
evidenten Zeugnisse unserer inneren Erfahrung. Diese Metaphysik sprengt den 
engen Rahmen des englischen Empirismus und bildet eine schr beachtenswerte 
Station in der großen Bewegung, die von Augustinus ausgeht, zu Leibniz führt 
und in Teichmüller den bisher höchsten Punkt erreicht. Dies muß unbedingt 
anerkannt werden, auch wenn es nicht geleugnet werden kann, daß diese 
Station auf einem Seitenweg der abendländischen philosophia perennis liegt. 
Feiert H. — und zwar mit vollem Recht — Leibniz als den größten neuzeit- 
lichen Vertreter dieser Philosophie, so muß er auch Berkeley einen Platz in 
ihrem Ideenbereich einräumen. — Gustav Teichmüller (1832—1888) nennt H. 
„einen neuen Leibniz“ und bedauert, daß er „noch zu wenig bekannt ist“ 
(IT 411). Nach einem solchen Urteil sollte man erwarten, daß der Verf. sich 
eingehend mit dem großen Denker befaßt und dem Leser den Zugang zu der 
von ihm erschaffenen Ideenwelt öffnet. Leider beschränkt sich H. auf ein 
enthusiastisches Urteil über Teichmüller, ohne seine Verdienste um die Philo- 
sophie des tätigen Geistes darzustellen. Ich gestatte mir, die Hoffnung auszu- 
sprechen, daß er dies in der nächsten Auflage seines Meisterwerks nachholt. 


Wladimir Szylkarski, Bonn. 
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NICOLAI HARTMANN: Feeslashn Denken. 136 S., Walter de Gruyter 
& Co., Berlin, 1951. 


Aus dem Nachlaß Nicolai Hartmanns erschien dieses kleine, äußerst kon- 
zentriert geschriebene, inhaltsreiche Werk über ein Problem, das Hartmann seit 
seinem Jugendwerk über die Philosophischen Probleme der Biologie beschäftigt 
hat. Die jugendliche Frische des Stiles bestätigt diesen Zusammenhang. Sachlich 
gehört das Werk an das Ende der Ontologie, weil es nach der Problemver- 
engung in der „Philosophie der Natur“ wieder den Problemhorizont der ge- 
samten Philosophie beleuchtet. Aus diesem Grunde hat Hartmann die Ver- 
öffentlichung so lange zurückgestellt. Was die Argumentation und die Ergeb- 
nisse angeht aber ist es von der Ontologie Hartmanns weithin unabhängig, 
sodaß es auch für solche Leser von größter Bedeutung sein wird, die dieser 
Ontologie in Vielem nicht zustimmen. 

Vielleicht das Bedeutungsvollste ist dieses: Hartmann setzt vor seine Ari- 
stoteles und Kant an Tiefe und Schärfe übertreffende Analyse der Zweckkate- 
gorie eine Untersuchung der mannigfachen Motive für teleologisches Den- 
ken! Denn diese haben die Diskussion bisher immer wieder verunklärt. Er 
widmet dieser Aufgabe fast das halbe Buch, findet in diesen Motiven, deren 
große Zahl schon überrascht, einige versteckte und äußerst plausibel klingende 
Argumente und zeigt, daß diese falsch sind. Kann z.B. wirklich in einem sinn- 
losen Ganzen kein Teil Sinn haben und kein Sinn entstehen? Kann etwa ein 
Menschenleben nur in einer sinnvollen Welt Sinn haben? Nein! Nur nicht 
sinnwidrig muß die Welt dazu sein. Und eine schon auf einen Sinn 
festgelegte Welt würde den Menschen um sein eigentliches Vorrecht bringen, 
sinngebend zu wirken! Das haben Popularmetaphysik und Sinnphilosophie 
meist übersehen, und sie haben ihre eigene These nicht in ihre trostlosen Konse- 
quenzen verfolgt. Oder das alte Spiel mit dem onus probandi: Man verlangt 
von dem, der einen festgelegten Sinn der Welt leugnet, daß er Beweise bringe. 
Er aber hat nichts behauptet, sondern eine äußerst komplizierte und gewagte 
Behauptung seines Gegners zurückgewiesen. Dieser also sollte beweisen! Da 
helfen auf die Dauer keine Winkelzüge. 

Nach der ersten Hälfte des Buches kann der Leser, der für Hartmanns männ- 
liche Ethik und die Höhe seines Bildes vom Menschen auch nur einiges Ver- 
ständnis hat, in einer von Emotionalem gereinigten Atmosphäre an das eigent- 
liche Problem gehen. 


Allem Teleologismus, mag es sich auf das Lebendige, das Menschenwesen, das 


Ethos, die Geschichte usw. beziehen, liegen zwei Hauptargumente zugrunde. 
1. Keinem Ablauf ist anzusehen, ob er rein kausal oder auch final determiniert 
ist, jede Ursache läßt sich auch als Mittel verstehen. 2. Im Kausalnexus steckt 
verborgen schon der Finalnexus. Beide Argumente werden durch die Analyse 
der Finalität widerlegt. Schon Bee, unterschied in ihr einen Akt der 
Noesis und einen folgenden der Poiesis. Bei Hartmann werden es drei Akte, 
die zu unterscheiden, wenn auch nicht zu isolieren sind: 1. Die Setzung des 
Zweckes im Bewußtsein in eine gedachte Zukunft. 2. Die Selektion der Mittel 
vom gesetzten Zweck aus rückläufig in einer gedachten Zeit. 3. Die Realisation 
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En in einem Realprozeß i in der realen, ehe Zei. 
E, Zweck, der mit dem gesetzten nicht identisch ist und ihm auch ie vollstän« 
2 gleich zu sein braucht, endet der Finalprozeß als solcher. 
In dieser Struktur zweier mentaler und eines realen Aktes ist der Zweck als. ; 
gedachter und als realisierter zweimal, das Bewußtsein als setzendes, denkendes 
_ und handelndes dreimal notwendig enthalten. Der dritte Akt ist reiner Kausa- 
 prozeß. Darauf hin, daß er es sein soll, sind ja die Mittel gewählt. Finalität 
setzt also immer Kausalität voraus und enthält sie. Das Umgekehrte aber kann 
nicht gelten. Kausalität kann die komplexe Struktur der Finalität nicht in sich 
er aufnehmen und setzt sie nicht voraus. Finalität ist viel mehr als eine Umkeh- 
rung der Kausalität, die ihrerseits nur in mente umkehrbar ist. 
4 13 x Das wahre Verhältnis zwischen Kausalität und Finalität ist vielmehr das 
der hohen „Überformung“ im Sinne der Hartmannschen ‘Ontologie, Überfor- 
mung der Kausalität durch die Kategorien der ontologisch höheren Schicht des 
 Bewußtseins. Jede Rede von „immanenten Zwecken“, die ohne Ansetzung eines 
mitspielenden Bewußtseins auskommen will, erscheint somit als Spezialfall der 3 
yon Hartmann abgelehnten „Erklärung von oben“, der Zurückführung niederer a 
Kategorien auf komplexere der höheren Schicht. 
Legitim ist Finalität also nur dort, wo planvolles Handeln möglich ist, wo 
die höchsten Schichten eines Bewußtseins mitspielen. Sonst wird sie zu einer 
Zuge typischen „hybriden Kategorie“, schafft nur Scheinlösungen und verschüttet 
% "REHAE "Probleme. Schon in den Geisteswissenschaften, etwa in der Geschichtswissen- 
schaft ist ihre Anwendung oft bedenklich. Am schwierigsten ist ihre Rolle in 
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der Biologie. Hier reicht die Kausalbetrachtung nicht aus. Die teleologische B- 
 trachtung aber greift zu hoch und findet keine legitime Basis. Die dazwischen E 
liegenden spezifischen Kategorien des „nexus organicus“ aber sind uns noch '4 
_ nicht genügend bekannt. N 


Als legitime Kategorie des Bewußtseins in seinen höchsten Schichten ist 
Finalität zugleich eine für die Erkenntnis besonders wichtige Auffassungskate- 
. gorie von hohem heuristischem Wert. „Das kindlich-naive Bewußtsein finalisiert 
nahezu alles, was ihm begegnet; das gereifte und gebildete Bewußtsein tut es E 
_ nur noch mit Auswahl. Das philosophische Denken finalisiert im großen ganzen 
nur noch spekulativ, d.h. nur noch das, worüber ihm Erfahrung versagt ist; 5 
und das positiv wissenschaftliche Bewußtsein finalisiert überhaupt kaum mehr, 
mit Ausnahme freilich einiger Gegenstandsgebiete, deren Rätselhaftigkeit es 
nicht zu überwinden vermag.“ Finalität ist unsere lebenspraktische Auffassungs- 
' form hochkomplizierter Verhältnisse. Eine fiktive Abbreviatur, die nicht als 
asylum ignorantiae mißbraucht werden darf. Hier gründet sich die häufige Ver- 
mengung von Zweckmäßigkeit und Zwecktätigkeit, die falsche Alternative von 
„Kausalität und Finalität“ und mancher andere Kurzschluß. Ungeklärte B- 
'griffe stehen hinter der gefühlsmäßigen Ablehnung des Zufalles und des Sinn- 
freien, hinter den mannigfachen Besorgnissen um die menschliche Willens- und 
Handlungsfreiheit, hinter all diesen Motiven, mit deren Hintergründen sich 
edlann nach seiner Kategorialanalyse der Finalität nun nochmals und noch 
tiefer auseinandersetzt. 


Von den philosophiehistorischen Bezügen, in die Hartmann sein Problem 


wer 


Y n der Det: liertheit seiner en er eine Besprechu g 
k Eindruck vermitteln. Zählt doch das Inhaltsverzeichnis allein in Kapite 
überschriften dreißig verschiedene Motive für teleologisches Denken auf, die 
alle ausführlich Behandele werden. 
Nicht immer waren es dicke Bücher, die Epoche machten. Dieses dünne, 
klärende, leicht lesbare Buch kommt zur rechten Zeit. Wenn es den Weg in 2a 
ein breiteres Publikum findet, werden sich manche Popularphilosophen nah 
neuen Argumenten umsehen müssen. B. 
Bruno Baron von Freytag Löringhoff, Tübingen. 
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OTTO FRIEDRICH BOLLNOW: Rilke. 355 S. W. Kohlhammer Verlag, Bi 
Stuttgart, 1951. a 


Es ist nicht ohne einen tiefen Bezug in der Sache, daß in vorliegender Arbeit 
das dichterische Werk des späteren Rilke durch einen Philosophen aus dr 
. umfassenden Bewegung der Existenzphilosophie gedeutet wird. Sie bemächtigt 
- sich damit nicht, wie man wird einwenden wollen, eines ihr fremden Gegen- 
standes. Wenn dieser auch wesentlich auf dem Boden schöpferisch-dichterischer 
Anschauung und Formung und nicht im Bereich gedanklicher Reflexion gr 
wachsen ist, wenn man sein Wesen auch nicht einmal ganz zutreffend als 
-  Gedankenlyrik wird umschreiben können, so enthält dies Werk doch eine 
dichterische, aus Welt und Menschenerfahrung gespeiste Aussage, deren eign- 
licher Gehalt den Erfahrungen entspricht, aus deren Erhellung im philosophi- 
schen Bereich die Existenzphilosophie erwachsen ist. en 
Auf dem Hintergrund der geistesgeschichtlichen Entwicklung von der Lebens- 
philosophie zur Existenzphilosophie ersteht somit eine sehr wertvolle und tief- 
dringende Deutung des Rilkeschen Werkes als des Dichters unserer Zeit, der 
wie kein anderer die Fragwürdigkeit unseres Menschenbildes empfunden und 
neue Möglichkeiten seiner Deutung schöpferisch ans Licht gebracht hat. Hierbei 
ist nicht die psychologisch-biographische Entwicklung des Menschen und Dich- 
ters Gegenstand der Betrachtung, sondern die einem letzten Maßstab genügende 
dichterische Aussage des Rilke der Duineser Elegien, von der her auch das 
frühere Werk betrachtet und beurteilt wird. Es ist Kierkegaards Einfluß, der 
- Rilke den „Durchbruch durch die ganze unechte Welt der Jahrhundertwende“ 
(S. 9) ermöglicht und zu seiner eigenen, gültigen Einsicht in das Wesen des 
Menschen geführt hat. Die in dieser Blickrichtung liegende These entwickelt 
Bollnow mit sorgsam wägender Hand und überzeugenden Gründen, wenngleich 
es dem die ganze Zeitentwicklung und in ihr die Rilkesche Entwicklung ver- 
 gegenwärtigenden Leser manchmal erscheinen mag, als ob das eigene Recht der 
lebensphilosophisch vorbereitenden Stadien in der Akzentuierung zu sehr vom 
Blickpunkt eines späteren Stadiums, das zudem nicht einmal das letzte ist, 
. verkürzt wird, wenn Stundenbuch und neuen Gedichten ein letzter verpflich- 
' tender Grund aberkannt wird. 
Die philosophischen Kategorien seiner Deutung gewinnt der Verf. aus der 
. existenzphilosophischen Analyse des Daseins, die in Heidegger das denkerisch 
- entfaltet, was Rilke dichterisch ausspricht. Es sind dieselben Erfahrungen vom 
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Verfallensein des Menschen an die Welt, seiner Ungeborgenheit und Gefähr- 
dung, seiner entschlossen ergriffenen Freiheit und Verantwortung, seiner Trans- 
cendenz, die auch Rilkes geistige Welt bestimmen. 

Ehe von dem Dichter die Erfahrung der Unheimlichkeit der Welt in ihrer 
grundsätzlichen Bedeutung gesehen und ausgesprochen werden konnte, erfüllt 
den jungen Rilke ein Gefühl der Geborgenheit und des Getragenseins in der 
Welt, das allerdings weniger aus der Fülle, als „aus der Sehnsucht nach dem 
Leben geboren“ (S. 25) ist und der lebensphilosophischen Bewegung zu Ende 
des vorigen und zu Beginn dieses Jahrhunderts entspricht. Der Gegensatz von 
Leben und Tod wird in einer umfassenden Einheit überbrückt, bis dann im 
Malte Laurids Brigge, den Duineser Elegien wie den Sonetten an Orpheus die 
„trügerisch-optimistische Welt“ des pantheistischen Lebensbegriffes überwun- 
den wird. Die Erfahrung der Unheimlichkeit der Welt geht zwar bis in die 
„Ängste der Kindheit“ (5. Kap.) zurück, ihre grundsätzliche Bedeutung für 
das Menschsein als solches geht Rilke aber erst mit der Erkenntnis der positiven 
Bedeutung der Angst auf. Sie wird für den Menschen nicht durch passive Hin- 
gabe, sondern durch Bejahung und Aufnahme ins eigene Dasein fruchtbar. 
Heideggers Unterscheidung der Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit im selben 
existentiellen Zusammenhang ist auch Rilke in seiner Ablehnung zivilisatori- 
scher Leere des Daseins und der Zuwendung zu der vor dem eigenen Tod sich 
rechtfertigenden Wirklichkeit und Wesentlichkeit geläufig, wie es die 10. Elegie 
mit der Rilke eigenen Genauigkeit der Veranschaulichung ursprünglicher Er- 
fahrungen ausspricht. 

Die nächste Kapitelfolge deutet die existentielle Gefährdung des Menschen 
als eine innere und wendet sich zunächst der Auslegung der 3. Elegie zu, deren 
psychoanalytischer Gehalt Bollnow freilich mehr angeeignet als genuin erfah- 
ren erscheint. Demgegenüber kommt Rilkes ureigentliche Erfahrung mehr in 
dem Gedicht „Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens“ (10. Kap.) und der 
10. Elegie zum Ausdruck, in denen das Bild der inneren seelischen Landschaft 
bildhaft entworfen und in ihrer Härte und Ode unbarmherziger und drohender 
sichtbar wird. Es ist das Reich der Klagen, die, aus der Tiefe des Herzens auf- 
brechend, die Seele vor die eigentliche Substanz ihres Seins führen. Aber erst 
die Grenzerfahrung des Leid-wesens des Daseins, in seiner ganzen Tiefe erfahren 
und verstanden, kann die volle „heroische“ Größe des Preisens und Rühmens 
der Erde offenbar machen, zu dem sich Rilke durchringt. Damit erzeugt sich 
im existenziellen Umschlag gerade aus der äußersten Tiefe der Ungesichertheit 
eine neue Geborgenheit, die Rilke von der „Identität von Furchtbarkeit und 
Seligkeit“ sprechen läßt und anzeigt, wie die Rilkeschen Termini des Aushaltens 
und Ertragens, des Bestehens und Überstehens (Kap. 13) zu verstehen sind. 
Wie auch sonst verfolgt Verf. auch hier die zeitliche Entfaltung des Bedeutungs- 
gehalts und Gewichts solcher Begriffe in einer monographischen Bestandsauf- 
nahme, die ihr Werden wissenschaftlich greifbar macht. 

Die Deutung der für die Elegien zentralen Gestalt des Engels beschränkt B. 
gegenüber jeder metaphysischen Auslegung bewußt auf die anthropologische, 
wie sie von Rilke selbst gemeint gewesen sei. Denn „der verbindliche Gehalt 
seiner Dichtung (liege) ausschließlich in der Deutung des menschlichen Daseins“. 
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(S. 10). Die von B. in aller Vorsicht geübte existenzielle Reduktion erteilt dem 
Engel damit eine begrenzende und die menschliche Verlassenheit um so klarer 
hervorhebende Funktion zu, die nicht metaphysisch verselbständigt werden 
darf. In ihm ersteht nur der unbedingte Maßstab der vom Menschen wie auch 
vom Dichter nur unvollkommen gelösten Aufgabe, im Preis des Irdischen das 
Sichtbare zu vergeistigen und der Erde im Sagen der Dinge ausweitend und 
einbeziehend den Bereich der Erfahrung wiederzugewinnen, um den es bis 
dahin metaphysisch beraubt war. Diese Aufgabe erfüllt der Mensch nur in 
dienendem Gehorsam gegenüber dem reinen Sein der Dinge und den in ihnen 
wirkenden Kräften, wobei sich die Welt der Dinge allmählich auf die nähere 
Welt der Dinge täglichen Gebrauchs einschränkt. Hier ist die Welt überschau- 
bar und aus sich verständlich und in diesem Sinne sind die Dinge auch nur aus 
ihrem eigenen Wesen dichterisch mit handwerklicher Genauigkeit zu gestalten. 
Das Werk übertrifft den Schöpfer, der in seiner Gestaltung auch sich selbst erst 
vollkommen erringt. „Arbeiten heißt ihm die stille und gesammelte Hingabe 
an die Vollkommenheit des zu schaffenden Dings.“ (S. 127). In übertragener 
Weise stellt Rilke dann das ganze Leben unter den Maßstab dieses Könnens. 
Dies ist der Boden, auf dem das Sagen der Dinge und der Preis der Erde in 
den Elegien erwächst. Es ist die Aufgabe des Dichters und zugleich des Men- 
schen überhaupt, das verborgene Wesen der Dinge ans Licht zu bringen und 
auszusprechen, eine Aufgabe, die er für das Ganze des Seins als dessen Auftrag 
zu erfüllen hat, deren vollkommene Bewältigung das Sichtbare in die unsicht- 
bare Wirklichkeit des Geistes überführt, das Absolute im Bereich menschlicher 
Endlichkeit ergreifen läßt. Die hier auch von Rilke her sich anbietende meta- 
physische Deutung (S. 145 ff.) der menschlichen Aufgabe, die im Sagen des Ver- 
gänglichen ein unsichtbares Sein, einen Raum des Engels in der zeitlosen Einheit 
des Diesseits und Jenseits, des Lebendigen und Toten erstehen läßt, scheint 
Rilkes unbedingter Zusage zum Diesseits zu widersprechen. Dieser Widerspruch 
entschärft sich jedoch, wenn man im Sinne des Jaspersschen Terminus einer 
spielenden Metaphysik mit Bollnow einen erweiterten Raum des Irdischen zu- 
grunde legt, in dem der Glaube an Sinn und Bestand des Seins sich nicht speku- 
lativ, sondern vom Boden menschlicher Erfahrung aus als das Hören eines 
unmittelbar gewissen Anspruchs „der rein gewährten Leistung“ ausspricht. Eine 
solche Leistung bewährt ihre Gültigkeit auch im Angesicht des Todes. Es ist 
die Leistung, die für den Menschen erst Welt schafft und ein Leben in ihr er- 
möglicht. 

Den jeweils schon gestreiften Problemzusammenhang der Erkenntnis der Dinge 
arbeitet B. gesondert heraus. Zu ihr gehört die reine, durch keinen Zugriff ge- 
störte Hingabe, das Offensein, das Hören ihrer Stimme und ihres Anspruchs, 
der gehorsam aufgenommen wird. Zu ihr gehört aber weiter die Liebe, in der 
das Geschaute erst dichterische Gestalt gewinnt. Diese erkennende Gestaltung 
aber vollzieht sich im „Weltinnenraum“, dessen Verständnis ein neues meta- 
physisches Problem aufgibt und von Bollnow im Zusammenhang mit Novalis 
gedeutet wird. Er bezeichnet das euphorisch steigernde Erlebnis der Einheit 
des inneren und äußeren Raumes, also jenes das erweiterte Irdische umschließen- 
den Seinsraumes des Wesens der Dinge. Wenn in ihm die vollkommene Gül- 
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tigkeit dichterischer Aussage gläubig erfahren wird, kann der Schluß gezogen 
werden, daß der Mensch, sich selbst vollendend, für die Vollendung der gesam- 
ten Natur die Verantwortung trägt, obwohl die existenzielle Situation des 
Menschen diesen Raum niemals metaphysisch vorgibt, sondern in transcendie- 
render Wandlung erst als das Vollkommene erstreben und schließlich inne sein 
läßt. Diesen Raum umschreibt Rilke in der 8. Elegie auch als das „Offne“. 
Dies bezeichnet ebenso einen Grenzbegriff, im Gegensatz zu dem die mensch- 
liche Mangelsituation reflektierenden Rückbezogenseins zur Welt sichtbar wird, 
in der allein menschliche Gestaltung möglich ist, wenngleich die schaffende Natur 
der unverstellten Wirklichkeit des Offnen im lebendigen Vollzuge inne ist, 
„den reinen Raum unendlich weiß“. 

Man wird B. recht geben müssen, wenn er in der nächsten Kapitelfolge, das 
Bild des Menschen umreißend, die bei Rilke vorhandenen lebensphilosophischen 
Vorstellungen vom Getragensein des Menschen im ewigen Wandel abgrenzt 
von den späteren existenzphilosophischen Vorstellungen, die die feindliche Ge- 
genständigkeit der Welt und Bedrohtheit des Daseins zum Ausdruck bringen, 
der gegenüber es zu bestehen gilt. Das Leben ist Abschied. Die Überwindung 
dieser Entbehrung leistet nur ihre freiwillige Vorwegnahme, die Loslösung von 
der begehrenden Verflechtung mit der Welt im „reinen Bezug“, in dem die Auf- 
gabe des Lebens dienend erfüllt wird. Im reinen Bezug, der selbstlosen Aus- 
richtung auf das Ziel, auf das hin sich der Mensch ständig zubewegt, verwirk- 
licht sich sein wahres Sein, es ist seinem Wesen nach „Transcendieren“. In 
einer Fülle von einzelnen Wendungen hat Rilke immer wieder diese Bewegung 
des Überschreitens umschrieben, die nicht nur Streben ist, sondern ebenso Über- 
windung der Unvollkommenheit des Daseins im künstlerisch Vollkommenen 
und schließlich Übergang des Lebens in den Tod und damit Untergang oder 
Vollendung. Für den Dichter aber heißt diese Bewegung Ruhm und Preis. Im 
Rühmen der Dinge, der kleinen wie der großen, ja alles „Hiesigen“ wird die 
verborgene Wahrheit, das Wesen der Dinge und ihr überragendes Sein offenbar; 
das Rühmen läßt den Menschen auch Unheimlichkeit und Schrecken des Daseins. 
bestehen, weil es auf dessen Boden erwachsen ist, die Bejahung des Daseins nur 
echt und gerechtfertigt ist, wenn sie angesichts des Tödlichen und der Klage 
darum gewonnen ist. 

Vollkommenes Sein verwirklicht sich für Rilke in einer Reihe von Ideal- 
gestalten, dem Helden, der Liebenden, dem Kinde und dem Sänger (S. 212 ff.), 
von denen nur die letzte und späteste betrachtet sei. Es ist Orpheus, das Symbol 
des preisenden Dichters, dessen Wesen (von Bollnow in seinem existenziellen 
Sinn gesondert begrifflich vergegenwärtigt) sich in der reinen Bewegung des 
Transcendierens ausspricht, der durch das Opfer seines Lebens die höhere Ord- 
nung des Seins dem Menschen erst sichtbar macht, der — und das ist das beson- 
dere der Rilkeschen Menschendeutung — unter Verzicht auf aktive Gestaltung 
der Welt sein Dasein um der künstlerischen Leistung willen in eine zerbrech- 
liche Verfeinerung hinein entfaltet. 

In einer sorgfältigen Deutung der bei Rilke gegebenen Symbole, in denen 
sich seine Auffassung des Lebens und seiner Aufgabe zum Bilde verdichtet, be- 
währt Bollnow seine Deutung. Es sind Fontäne, Ball, Spiegel, Waage und 


>  Rilkes gipfelnden dichterischen Verherrlichung des vollkommenen Seins, dessen 
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Erfahrung auf dem Wege äußerster Gefährdung gewonnen ist und die Periode 
der existenziellen Deutung menschlichen Daseins in den Elegien vor dieser 
neuen, selbständigen und letzten Schaffenperiode zu einer vorläufigen macht. "A 

Wenn die Fontäne im Steigen und Fallen des Strahles Ausdruck menschlicher 
Lebensbewegung ist, so sind Wesen und Gesetz dieser Bewegung reine Gegen- 
wart, deren zeitloses Sein den Menschen einem Umgreifenden einordnet. Die 
existenzielle Vorstellung der Geworfenheit des Daseins, noch anklingend im 
Symbol des Balles und seines Wurfes, entfaltet sich schließlich zur Vorstellung 
gesetzmäßiger Beziehungen, in denen menschiches Leben sich vollzieht, zum 
göttlichen Ballspiel, in dem der Mensch im Vollzuge seiner Aufgabe teilhat. 
Das weitschichtige Spiegelsymbol aber leistet für Rilke die dichterische Ver- 
gegenwärtigung der dem Menschen aufgegebenen Vergeistigung der Dinge. Im 
Spiegel erscheint das vollendelte Bild, so wie es der reinen Seele erscheint, und 
nur im Augenblick vollzieht sich der Übergang in das reine Sein. Da dieser Über-  .0E 
gang ee menschliche Maßlosigkeit ständig bedroht ist, kann die Waage für “ RB 
Rilke zu dem Symbol werden, in dem Maß und inneres Gleichgewicht der 2 
Kunst, ja des göttlichen Kosmos angeschaut wird. MS“ 

In dem Blumensymbol, der Anemone wie der Rose, taucht zunächst das Bild 
jener äußersten Zerbrechlichkeit auf, zugleich mit der restlosen Hingabe, we 
sie Rilkes Vorstellung der menschlichen Aufgabe kennzeichnet. Darüber hinaus 
gewinnt die Rose aber noch eine umfassendere, besondere Bedeutung. Sie ent- 
faltet sich in dem reinen Raum des Geistes, in dem die existenzielle Gespannt- 
heit überwunden ist und das Innere sich in vollkommener Gelöstheit beglückend 
aufzuschließen vermag. Die das Innere bergenden Rosenblätter — Augenlidern = 
gleich — verbergen nicht ein anderes, das en mit ihrem Öffnen zu enthüllen 
vermöchte, sie sind selbst ihr inneres, sich offenbarendes Wesen; die Rose ist der 
reine Widerspruch, in dem die Unterscheidung eines Innen und Außen sich auf- 
hebt, Inneres im Äußeren offenbar wird, Außeres das Wesen darstellt. So be- 
hüten die Augenlidern gleichen Blätter einen Schlaf, der niemandes Schlaf ist, 
weil das unendliche Erwachen und Sich-Öffnen der Blätter (enthüllt in den 
Leistungen des Bewußtseins), doch zugleich in der unbewußt schöpferischen Be- 
wegung des Lebens eingehüllt bleibt. (Wenn diese Bewegung auch, so möchte 
man schließen, die umfassende metaphysische Einheit von Leben und Tod ein- 
schließt, worauf gerade der Grabspruch weisen könnte, sollte dann nicht der 
Widerspruch auch die Widersprüchlichkeit des um den Tod vermehrten Lebens 
in sich tragen?) 

Mit dem Symbol der Rose erreicht Rilke eine neue Ebene, in der die exi- 
stenzielle Widersprüchlichkeit des Daseins hinausweist in eine bergende Ord- 
nung des Seins, deren Erfahrung dem Menschen im glücklichen Augenblick ge- 
schenkt wird. Es ist die Fülle der Zukunft, die vollzählige Zeit und der alte 
Begriff des Heils (S. 328 ff.), in dem die Vollkommenheit im Bereiche der 
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schwindenden Zeit sich abzeichnet und in der Leistung eines Lebens sich verwirk- 
licht. Die Gedichte der letzten Zeit sind von dieser neuen Erfahrung erfüllt, die 
alle menschliche Gefährdung „in ein befreiendes Gefühl einer unendlichen Ge- 
borgenheit“ wandelt. Von hier aus erscheint die existenzielle (von Bollnow her- 
ausgehobene) Lebensdeutung der Elegien „widerrufen“, es ergibt sich ein neues 
Verständnis der im Schatten der Elegien stehenden Sonette an Orpheus, diese 
Erfahrung „zwingt zu einer radikalen Umwertung des bisher vorwiegend von 
den Duineser Elegien her gesehenen Rilkebildes“ (S. 347). 

Daß dieser Einwand auch auf Bollnows Deutung, die doch eine wesentlich 
existenzielle ist, in gewisser Weise zutrifft, wenngleich er selbst es ist, der den 
Einwand erhebt, wird sich der Leser nicht ee können. Auch Bassermann 
hatte schon auf die innere Einheit der Elegien und Sonette hingewiesen, den 
Raum der Rühmung, in dem die Klage geht. Es bleibt auch die Frage, ob die 
Erfahrung des Heils im erfüllten Augenblick grundsätzlich jede existenzielle 
Deutung sprengt, wie es für Bollnow zuzutreffen scheint; ob nicht gerade ihre 
Aufnahme in diese Deutung das Verständnis einer „Metaphysik“ in sich schließt, 
die existenzieller Redlichkeit keineswegs widerspricht, deren Entwicklung das 
gesamte Werk Rilkes von der mystisch-dinglichen Metaphysik des Stunden- 
buches bis zu der Leben und Tod in sich schließenden, existenziell errungenen, 
als Ausblick gewagten Metaphysik der letzten Jahre durchzieht, einer Meta- 
physik, die das Problem des Todes, dessen gesonderte Behandlung der Bollnow- 
. schen Darstellung fehlt, in den existenziell erweiterten Wirklichkeitsbereich 
nicht nur spekulativ, sondern verpflichtend hineinstellt. 

Wolfram Steinbeck, Hagen/W. 


FRITZ WAGNER: Geschichtswissenschaft. Orbis academicus. Problemge- 
schichte der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen. 476 S., Verlag 
Karl Alber, Freiburg und München, 1951. 


Wie der Titel der Sammlung, innerhalb derer das vorliegende Werk erscheint, 
bereits ausdrückt, haben wir hier keine Geschichte der Historiographie oder 
Einleitung in die Geschichtswissenschaft vor uns, sondern eine Problemgeschichte 
der Wissenschaft von der Geschichte. Erst wenn sich der Leser diesen Ausgangs- 
punkt klar macht, kann er die ungeheure Aufgabe ermessen, die sich der Ver- 
fasser und seine (in erster Linie wohl studentischen) Helfer gestellt haben, und 
den Dienst abschätzen, der damit der Geschichtswissenschaft geleistet worden ist. 

Die Frage, die diesem geradezu monumentalen Werk zugrunde liegt, lautet 
etwa: Wie kam Geschichtswissenschaft zustande, und was sagt sie über ihr 
eigenes Wesen aus? 

Es ist vielleicht am dienlichsten, zunächst über den inhaltlichen Aufriß des 
Werkes zu sprechen. Wagner a es in sechs Teile, die in Kapitel zerfallen, 
die ihrerseits wiederum in Abschaie geteilt sind, die als Überschriften kwei: 
die Namen bedeutender Geschichtsdenker tragen. 

Der erste Teil bringt die „Voraussetzungen“ zur Herausbildung der Ge- 
schichte als Wissenschaft (S.5—59) und enthält die beiden Kapitel „Antikes 
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Erbe“ (S.7—39) und „Christliches Erbe des Mittelalters“ (S. 41—59). Das 
erste Kapitel enthält die Abschnitte „Griechische Errungenschaften“ (Hesiod, 
Hekataios, Herodot, Thukydides, Polybios, Plutarch), „Römische Ergänzun- 
gen“ (Livius, Cicero, Sallust, Tacitus) und „Methodische Zusammenfassung“ 
(Lukian). Das zweite Kapitel bringt die Abschnitte „Weltanschauliche Grund- 
lagen“ (Augustinus), „Geschichtsphilosophische Anwendung“ (Otto von Frei- 
sing) und „Wissenschaftliche Zielsetzung“ (Proömien mittelalterlicher Ge- 
schichtswerke). 
So enthält der erste Teil des Werkes auf 59 Seiten die antiken und mittel- 
alterlichen Beiträge zur Herausbildung der Geschichte als Wissenschaft. 
Der zweite Teil, betitelt „Vorstufen“ (S. 61—164), behandelt in einem 
ersten Kapitel die „Selbstentfaltung der Vernunft“ (S. 63—126) und enthält 
die Unterteilungen „Politisches Interesse“ (Machiavelli, Sleidan), „Methodische 
Bemühungen“ (Bodin), „Aufgeklärtes Weltbild“ (Voltaire, Bayle, Friedrich der 
Große, D’ Alembert, Hume, Kant, Schiller, Rousseau) und „Individuelle Er- 
kenntnisse“ (Vico, Montesquieu, Chladenius, Möser). Das zweite Kapitel dieses 
Teiles spricht von „dem neuen Persönlichkeitsideal“ (S. 127—164) und enthält 
die Abschnitte „Herder“, „Goethe und Wilhelm von Humboldt“ und „Ge- 
sichtspunkte deutscher Romantiker“ (Schelling, Friedrich Schlegel, Adam Mül- . 
ler, Görres). 
Der zweite Teil also enthält auf 103 Seiten die Dokumente geschichtswis- 
senschaftlicher Erkenntnisse vom Beginn der Neuzeit bis etwa zum ersten Drit- 
tel des 19. Jahrhunderts. 
Teil drei, „Deutschlands klassischer Beitrag“ (S. 165—232), spricht 
1) von der „Historischen Rechtsschule und Hegelschen Geschichtsphilosophie 
(S. 169—190): „Savignys Historische Schule“ (Savigny, Niebuhr, Momm- 
sen); „Hegel“, 

2) von „Ranke“ (S. 191—212) und 

3) von „Droysens methodischer Grundlegung“ (S. 213—232). 

Dieser Teil hat somit den klassischen deutschen Beitrag zur Herausbildung 
der Wissenschaft der Geschichte zum Gegenstand (67 Seiten). 

Im vierten Teil des Werkes ist von der „Herrschaft des naturwissen- 
schaftlichen Werlbildes“ (S. 233—262) die Rede; hier kommen der „Positivis- 
mus“ (S. 237—251) (Buckle, Taine, Scherer, Lorenz) und der „Marxismus“ 
(S. 253—262) (Marx, Plechanow) zu Worte. 

Teil fünf ist betitelt „Ringen um den Kulturbegriff (S. 265— eo Er zer- 
fällt in die Kapitel 
1) „Sozialer Unterbau der Kultur“ (S. 269—279): Lorenz von Stein, 

Treitschke, Marsh, Parker, McMaster; 
2) „Humanistischer Kulturbegriff“ (S. 2831—290): Burckhardt; 
3) „Kulturmorphologie“ (S. 291—302): Lamprecht, Hintze; 
4) „Kulturüberdruß“ (S. 303—309): Schopenhauer, Nietzsche. 

Der sechste Teil schließlich bringt Dokumente zum „Historismus als 
Wissenschaftsprinzip“ (S. 311—377) und gliedert sich in „Erkenntnistheore- 
tische Grundlagen“ (S. 315—340) (Dilthey) und „Erkenntnistheoretische Auf- 
gaben“ (S. 341—377) (Yorck-Wartenburg, Troeltschh Max Weber). 
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Das Resume ist also dies: Von Hesiod bis Max Weber, also für einen Zeit- 
raum von mehr als zweieinhalb Jahrtausende, werden hier Dokumente aus- 
gebreitet, die — durch Überleitungen Wagners verknüpft — den Gang der 
Geschichte der Geschichtswissenschaft „als Bewußtseinsvorgang“ (S. 1) aufzei- 
gen. Es sollen also „gewisse Stadien der historischen Beobachtung und des histo- 
rischen Denkens, nicht aber der historischen Gelehrsamkeit im engeren Sinne, 
durch ausgewählte Zeugnisse interpretiert werden, um darzutun, wie die Auf- 
merksamkeit nachdenklicher Köpfe von verschiedenen Seiten und Zeiten her 
Voraussetzungen für den Aufbau der ‚Geschichte als Wissenschaft‘ schuf“ (S. 4). 

Wagner schreibt in seinem Vorwort, daß es dem Kenner leicht fallen müsse, 
die Art der Auswahl der Quellenzeugnisse zu kritisieren. Eine solche Kritik 
würde jedoch am eigentlichen Anliegen des Werkes vorbeigehen. Selbstver- 
ständlich hätte eben auch eine andere Auswahl getroffen werden können, aber 
die in vielen Fällen reichlich vorgelegten Quellenstücke erfüllen in ganz aus- 
gezeichneter Weise ihren Zweck. Hierfür nur einige Beispiele: 

a) Bei der Behandlung Ottos von Freising (S. 50—54) sind die zitierten Quel- 
lenstücke der „Chronica“ und den „Gesta Friderici“ entnommen; der Ab- 
schnitt ist unterteilt in „Methodisches“ und „Geschichtsphilosophisches“, 
und die Auswahl zeigt in vorbildlicher Weise, daß für Otto von Freising 
„das irdische Reich“ „entwicklungsfähig zum Gottesstaat“ schien. „Das 
christliche Imperium, in das er die staufische Reichsidee der Schutzpflicht 
über die Kirche einbaute, gipfelte für ihn in einer harmonischen Zusammen- 
arbeit der geistlichen mit der weltlichen Gewalt. Sein Interesse für die Ent- 
wicklung der Wissenschaften ließ ihn auch freundliche Worte über die anti- 
ken Kulturleistungen finden“ (S. 51: einführende Worte Wagners zu die- 
sem Abschnitt). 

b) Die knappen Zitate aus Marxens Werken „Kritik der politischen Okono- 
mie“ und dem „Elend der Philosophie“ (S. 254—256) lassen schlaglicht- 
artig die Umrisse des „historischen Materialismus“ erkennen. 

c) Ganz ausgezeichnet die Zitate, die Burckhardts Beitrag zur Weiterentwick- 
lung der Wissenschaft von der Geschichte kennzeichnen (S. 281—290). Hier 
wird vom „Kulturbegriff“*, vom „Gang der Geschichte“ und vom „Histori- 
schen Betrachter“ gesprochen, wobei entscheidende Stellen aus den „Welt- 
geschichtlichen Betrachtungen“, den „Historischen Fragmenten“ u.a. ange- 
führt werden. 

In teilweise überaus glücklichen Formulierungen abgefaßt sind die Characte- 
' ristica der einzelnen Denker und Geschichtsschreiber, die dem jeweiligen Ab- 
schnitt vorangestellt sind. Kabinettstücke in ihrer Art sind z.B. die einleiten- 
. den Bemerkungen Wagners über Goethes Stellung zur Geschichte (S. 140—141), 

über Ranke (S. 191—193), Hegel (S. 178—180), Dilthey (S. 315—316) und 

besonders über Max Weber (S. 363 bis 365). 

Eine kritische Bemerkung erscheint jedoch über den gesonderten Anhang der 
Belegstellen am Platze. Anstatt in Fußnoten bereits auf den entsprechenden 
Seiten das benutzte Quellenwerk zu zitieren, muß der Leser in jedem Falle im 


Anhang nachschlagen, was die sonstige lobenswerte Übersichtlichkeit des Wer- 
kes doch wohl beeinträchtigt. 
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Außerdem ist die Frage aufzuwerfen, warum in den Abschnitten, die das 


19. Jahrhundert zum Gegenstand haben, die katholische Geschichtsschreibung 


(etwa Johannes Janssen oder Ludwig von Pastor) unerwähnt bleibt, die doch 
zweifellos durch ihre besondere Stellung in der Geschichte der Historiographie 
das ihre zur Erhärtung der Wissenschaftlichkeit der Geschichte geleistet hat. 
Mit außerordentlicher Sachkenntnis zusammengestellt: ist die Bibliographie 
(S. 391—438), der besondere Aufmerksamkeit gezollt werden sollte. Sie ist 
von erfreulicher Ausführlichkeit und nennt auch ausländische Literatur. Eben- 
falls schr brauchbar und sorgfältig sind die Register (Personen- und Sachver- 
zeichnis), so daß das Werk in allen Teilen als eine Leistung ersten Ranges an- 
gesprochen werden muß. Robert Hippe, Bremen. 


HERBERT BUTTERFIELD: Christentum und Geschichte. 165 S. Engelhorn- 
verlag Adolf Spemann, Stuttgart, 1952. 


Das vorliegende Buch entstand aus Vorlesungen, die der Verfasser — Ordi- 
narius für neuere Geschichte an der Universität Cambridge — auf Aufforde- 
rung der theologischen Fakultät gehalten hat. Es enthält Aussagen über die 
Frage, „wie der Christ das alltägliche menschliche Drama, das sich um ihm 
herum abspielt, betrachtet und wie er Aufruhr und Katastrophe in der Ge- 
schichte ansieht“ (S. 8). 

B. geht aus von der Tatsache, daß der Gott des Alten Testaments ein Gott 
der Geschichte ist, und von dort her gesehen, muß die Geschichte dem Christen 
als ein ernstes Anliegen erscheinen, denn die Religion stellt einen Versuch dar, 
„sich mit dem gesamten Problem des menschlichen Schicksals auseinanderzu- 
setzen“ (S. 10/11). Für den Christen ist religiöses und historisches Denken 
unlösbar miteinander verbunden, denn das Christentum ist eine eminent histo- 
rische Religion, weil „die Lehre, die uns hier entgegentritt, ... nämlich zur 
gleichen Zeit Bericht oder Deutung geschichtlicher Ereignisse“ ist (S. 11). 

Damit gesteht B. dem betont christlichen Historiker „gewisse Ausgangs- 
punkte für die Deutung des ganzen Dramas vom menschlichen Leben auf dieser 
Erde“ (S. 12) zu. Die Geschichtswissenschaft kann und soll jedoch den Histori- 
ker nicht mit „letzten Werten und Deutungen des Lebens hier auf Erden“ ($. 31) 
ausstatten, andererseits jedoch auch nicht demjenigen, der sie auf Grund seiner 
Weltanschauung besitzt, nehmen. Will man jedoch zu einem Gesamtbild über 
den Geschichtsverlauf, zu einem „Kommentar zum Drama des menschlichen 
Lebens in der Zeit“ (S. 32) gelangen, dann muß man die Methodik der Wissen- 
schaft durchbrechen, muß vielmehr den „Dichter und Propheten“, „den Philo- 
sophen und den Theologen“ (S. 32) zu Rate ziehen. 

„Wir entscheiden tatsächlich erst dann über unsere Gesamthaltung zur mensch- 
lichen Geschichte, wenn wir die Entscheidung über unsere Religion treffen“ 
(532). 

Der Historiker richtet bekanntlich seinen Blick auf die menschlichen Be- 
ziehungen, die der Natur gegenüber stehen, d.h. die „Persönlichkeit wird zur 
Krone der Schöpfung“ (S. 38). Er berührt sich hier eng mit christlichen An- 
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schauungen, nach der jedes Individuum ein Geschöpf ist, das Anteil an der 
Ewigkeit hat. 

Von dieser Ausgangsposition aus betrachtet wird es verständlich, welch 
scharfe Herausarbeitung bei B. der Begriff des Gerichtes in der Geschichte er- 
fährt: „Das Gericht in der Geschichte trifft am härtesten diejenigen, die sich 
gegen Vorsehung und Geschichte auflehnen und ihren Glauben in von Menschen 
gemachte Systeme setzen“ ($.72). Ebenso trifft dies von B. angenommene 
Gericht diejenigen, die den Glauben etwa allein auf die Wissenschaft richten, 
weil sie sie nicht einem höheren ethischen Sinn unterordnen. Manchmal helfe 
— so meint B. — nur noch eine Katastrophe, um dem Netz zu entkommen, 
das der Mensch um sich herum geknüpft hat. Aber das Gericht, das in der Ge- 
schichte waltet, gibt keinem ein Recht, Richter über andere zu sein. Die Ge- 
schichte ist nicht lediglich auf ein unbestimmtes Ziel gerichtet, das sie — gleich 
auf welche Weise — zu erreichen hat, sondern sie ist vergleichbar mit einer 
„Beethoven-Symphonie, deren Fülle nicht für das Ende aufgehoben wird, deren 
Musik nicht eine bloße Vorbereitung ist auf eine Schönheit, die erst im Schluß- 
akt zur Entfaltung kommt“ (S. 80). Wenn auch das Ende „von der Gesamt- 
architektur her bestimmt ist“ (S. 80), so kommt es eben doch auf das Hier und 
Jetzt an; jede Generation und jedes Individuum existiert zu Ehren Gottes, 
sie darf nichts und niemandem anderes untergeordnet werden. So ist der 
Sinn der Geschichte nicht erst in fernen Zeiten sichtbar, sondern er ist immer 
gegenwärtig: „Sinn der Geschichte ist es, menschliche Seelen zu schaffen und 
zu erziehen. Geschichte ist das Unternehmen, Persönlichkeiten zu erzeugen“ 
(S. 89). Aber der Historiker muß sich hüten, mit simpler Schwarz-Weiß- 
Technik zu arbeiten und die Geschichte als einen Kampf zwischen guten und 
bösen Menschen aufzufassen. Der wahre Historiker „betrachtet die menschliche 
Geschichte in letzter Instanz als eine Pilgerfahrt der gesamten Menschheit und 
die menschlichen Errungenschaften als eine großartige gemeinschaftliche Bemü- 
hung, in der Whigs und Tories, beide für das Gesamtbild unerläßlich, einander 
ergänzen“ (S. 106). 

Der reine Historiker kann niemals zu einer Deutung „des menschlichen 
Dramas gelangen“ (S. 123), da er sich lediglich für den Gang der Jahrhunderte 
interessiert. Wer in der Geschichte die Hand Gottes sieht, dem muß bereits 
vorher durch persönliche Erfahrung Gewißheit darüber geworden sein. Schließ- 
lich kann kein Geschichtsforscher die Macht des Glaubens in der Geschichte 
leugnen, auch wenn er den Glauben als Verblendung oder Rausch abtun zu kön- 
nen meint. In Anbetracht solcher Überlegungen — so meint B. — kann den 
Christen nichts hindern, eine göttliche Vorschung anzunehmen und sich ihr 


anzuvertrauen. Aber diese läßt sich nicht herausfordern. „In der Tat weiß. 


der Christ, daß sie ihm keine Garantie gibt, vom Märtyrertum um des Glau- 
bens willen verschont zu bleiben“ (S. 129). 

Das Verhältnis des Christen zur Wissenschaft formuliert B. nach den bisher 
angestellten Überlegungen wie folgt: „Christen begehen ... einen Fehler, so- 
wohl, wenn sie sich sträuben, die Ergebnisse der Forschung anzuerkennen ..., 
als auch, wenn sie einem Aberglauben an die Unfehlbarkeit und Allkompetenz 
der, Forschung verfallen“ (S. 146). Denn es ist ein Irrtum zu glauben, „daß 


Tatsad enforscher zugunsten ‚oder ungunsten or irradlleh Leben 


"zum FF ransium hat“ (. 146). Alle diejenigen Dr Fehler, die überebe 
„daß die Entdeckungen, die mit Hilfe von Methodik und Beweismaterial 
Historikern und Naturwissenschaftlern gelingen, uns immer noch Spielra 
. genug lassen, um in allen Fragen, auf die es zutiefst ankommt, souverän e 
scheiden zu können“ (S. 146). 
Die zum Schluß angestellten Erwägungen B.s über die Beziehungen v. 
ef Geschichte, Religion und Gegenwart führen zu dem Endergebnis, daß d: 
S Christentum für den Menschen der feste Fels ist, der alle geschichtlichen Erei 
| nisse unerschüttert überstehen läßt. Er formuliert einen Grundsatz, der dem 
Menschen Halt gibt und zugleich dem Geist größtmögliche Beweglichkeit g 
stattet: „Halte dich zu Christus, und im übrigen lege dich in keiner Weise fest 
(S. 165). Robert Hippe, Bremen. 


| ALBERT WELLEK: Die Polarität im Aufbau des Charakters. 358 s 
A. Francke AG-Verlag, Bern 1950. j 


Seit die Charakterkunde sich mit Bahnsen ı besonders Klages als neu 
wissenschaftliche Disziplin etablierte, mußte sie immer wieder gegen die Vie 
deutigkeit ihrer Kategorien ankämpfen, um nicht im Zerfall ihrer Begriff: 
® selbst zu zerfallen und den Rang einer Wissenschaft zu verlieren. Dem — nach 
Klages — nachhaltigsten en von Deskripitionen und Definitionen Lersch: 
folgt nun Welleks neues Programm einer systematischen Durchordnung der 
charakterologischen Kategorien unter einem Prinzip, nämlich unter dem 
Prinzip der Polirka. Die Begründung dieses Programmes, die Wellek in der 
{ Einleitung seines neuen Werkes zu geben verspricht, ist so umfassend und de- 
tailliert, daß es sich in Wirklichkeit um eine neue Charakterologie und nicht 

nur um ein Programm handelt. { 

Wellek geht von der Strukturpsychologie F. Kruegers aus, die er ale in 
| seinen früheren Arbeiten verficht und fortsetzt; der Zenelbeeril seiner Cha- 
| rakterkunde ist der Begriff der Struktur (— „das een Gefüge leib- 
seelischer Ganzheit, ein Gefüge von Anlagen, Bereitschaften, Einstellungen, 
| Begabungen, Funktionen im Individuum, aber auch an den Gemeinschaften“ » 
] die Struktur (= Substanz) ist der „tragende Grund“ alles dessen, was sich an 
seelischen Vorgängen und Zuständen laDr „Charakter“ ist bei Wellek 
— im Unterschied zu vielen anderen Autoren — nicht identisch mit „Persön- 
lichkeit“, sondern ist die Kernsphäre (also ein Teil) der personalen Struktur, 
zu der — wie der Mantel zum Kern — die Begabung (= die gesamte leistung- 
strebige Ausstattung) gehört. Der Charakter ist Gliedstruktur, Gegenstand dr 
Charakterologie sind nicht Vorgänge und Zustände, sondern Seinsweisen 
(Strukturen). Innerhalb der Struktur des Charakters unterscheidet Wellek un 
„Bereiche“ oder „Schichten“ (die selbst Strukturen und zwar Untergliedstruk- 
turen, d.h. ganzheitlich gegliedert und ausgliederungsfähig sind) und „Züge“ 
(oder Eigenschaften), die nicht Strukturen, sondern Ausprägungsformen von 
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Strukturen (des Charakters und seiner „Bereiche“) sind. Eben diese Ausfor- 
mungsmöglichkeiten von Gliedstrukturen sind gegensatzhaltig und zwar im 
Sinne der Polarität; die Gegensatzpaare schließen einander nicht aus, sondern 
gehören zusammen und fordern einander. Die Aussagen über Charakterzüge 
betreffen also polare (und äußerste) Ausformungsmöglichkeiten und sind daher 
typologische Bestimmungen, welche die erste Etappe der Charakterbestimmung 
darstellen und „das Suchfeld“ abstecken zwischen Typ und Gegentyp, wie dies 
in den großen typologischen Systemen Kretschmers, Jaenschs und Jungs, aber 
auch bei den Temperamentstypen Galens z. T. unausgesprochen der Fall ist. 

Wellek verweist also die typologischen Kategorien einerseits in das Vorfeld 
der Charakterkunde und macht sie andererseits — durch die Anwendung des 
Polaritätsprinzips — für die „konkrete Charakterkunde“ fruchtbar. Innerhalb 
der Charakterzüge unterscheidet er 1. Ausprägungszüge, 2. Ansprechbarkeits- 
züge und 3. Gewichtigkeitszüge; letztere sind keine eigentlichen Charakterzüge, 
sondern Hinweise auf das Aufbauprinzip eines Charakters. 

Bei der Sichtung von „Schichten“ und „Bereichen“ setzt sich Wellek insbe- 
sondere mit der Schichttheorie Rothackers auseinander und kommt zur Unter- 
scheidung der sieben Bereiche: Vitalität, Trieb, Empfindung, Gefühl, Phantasie, 
Verstand und Wille. Von dieser (vertikalen) Reihe von Leistungs- und 
Funktionsbereichen (= Gliedstrukturen) in der Dimension des „Unten— Oben“ 
unterscheidet Wellek jene Bereiche, die nur in der Dimension des „Innen und 


‚Außen“ sichtbar werden, insbesondere die „Kernschicht“ des Charakters (Ge- 


müt und Gewissen). Diese werden unter dem Aspekt einer „vertikalen“ Schich- 
tenordnung nicht sichtbar, und eben dies vermißt Wellek in der Theorie Rot- 
hackers. (Von Gemüt und Gewissen kann bei Rothacker ganz gewiß und selbst- 
verständlich nichts zu finden sein, weil etwas, was — wie Gemüt und Gewissen 
— zugleich in der „Tiefe“ und der „Höhe“ des seelischen Lebens ist 
und wirkt, in einem „System von Unterbauungen psychischer Funktionen“ 
nicht „Schicht“ sein kann.) Im übrigen ist — auch bei der Einteilung „vertikaler 
Schichten“ — der Unterscheidungsaspekt Rothackers ein radikal anderer als der 
Welleks, dem es um die Herausarbeitung von Gliedstrukturen der Gesamt- 
struktur geht. Bei Wellek handelt es sich nicht um „Aufschichtung“ und „Über- 
lagerung“; der Bereich des „Gefühls“ steht mittenhaft zwischen „Vitalität, 
Trieb und Empfindung“ einerseits und „Phantasie, Verstand und Wille“ ander- 
seits. Die „Kernschicht“ des „Gemütes, zweieinig mit dem Gewissen“, unter- 
und überbaut, verklammert und umgreift die vertikal geordneten „Bereiche“. 

In den Abschnitten II—IV führt Wellek anhand von drei polaren Begriffs- 
paaren sein Programm einer polaren Ordnung des Systems der Charakterzüge 
durch. Die polaren Kategorien „Intensität und Tiefe“ (Abschnitt II), „Extra- 
version und Introversion“ (Abschnitt III) und „Eshaftigkeit und Ichhaftigkeit“ 
(Abschnitt IV) werden als typische Ausprägungsweisen aller sieben „Bereiche“ 


- („Schichten“) aufgezeigt. 


Die Polarität von „Intensität und Tiefe“ (Wucht und Tiefe), von Klages 
und Krueger zuerst für den Bereich des Gefühls aufgewiesen, erweist sich — 
bei Wellek — im Antagonismus von Gefühlsheftigkeit und Gefühlstiefe. In 
den heftigen Gefühlen (Affekten) ist die Person in ihrem Lebendigsein betrof- 
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fen, in den Tiefengefühlen ist sie in ihrem „gemüthaften, letztlich metaphysi- 
schen Sein“ angerufen. Sie kann in ihrer Gefühlsschicht fast ausschließlich zum 
Pol der Affektivität hin ausgeprägt sein wie auch zum Gegenpol der gemüts- 
verwurzelten Tiefe. In diese Polarität des Gefühlsbereichs ordnet Wellek eine 
Reihe anderer Eigenschaften ein, so die Sentimentalität (negative Überschwäng- 
lichkeit, angemaßte „Tiefe*), die Gleichgültigkeit (weder tief, noch intensiv), 
das „echte“ Pathos (sowohl intensiv als auch tief), das „falsche“ Pathos (Kom- 
pensation mangelnder Tiefe durch flache Intensität), die Zärtlichkeit (Synthese 
von Tiefe und Überschwang) im Unterschied von der Gefühlsduselei, sowie 
Andacht, Ekstasis, Begeisterung, Furcht und Angst, Schwermut und Traurigkeit, 
Langeweile usw. Wellek zeigt die Polarıtät von Intensität und Tiefe auch in 
den übrigen Bereichen auf: in der Vitalität als Lebendigkeit und Zählebigkeit, 
im Triebbereich als Triebhaftigkeit und Instinktsicherheit, im Willensbereich als 
Willensheftigkeit und Willensstetigkeit, im Bereich des Verstandes als Esprit 
und Tiefsinn, im Phantasiebereich als Erlebnisfluß und -beharrung. In den vier 
Exkursen des Abschnittes II beschäftigt sich Wellek eingehend mit den Pro- 
blemen „Sexualität und Frotik“, „Eigenständigkeit des Willens“, „Intelligenz“ 
und „Empfindung und Wahrnehmung“. 

Mit dieser Polarıtät läuft die Polarität von Extraversion und Introversion 
(gelegentlich auch Zentroversion genannt), der Wendung „nach außen“ oder 
„nach innen“ parallel, und zwar Intensität mit Extraversion und Tiefe mit 
Introversion. So ergeben sich wiederum sieben polare Ausformungstypen, für 
die Vitalität: Expansivität und Defensivität, für den Trieb: Angriffslust und 
Genußsucht, für die Empfindung: Empfänglichkeit und Sinnlichkeit, für das 
Gefühl: Einfühlung und Selbstfühlung, für die Phantasie: Darstellungs- und 
Ausdruckskraft, für den Verstand: Intelligenz und Geist und für den Willen: 
Tatwille und Formwille. Auch dieser Polarität wird — weit über den Ge- 
währsmann C.G. Jung hinaus — eine große Reihe von geläufigen und noch 
nicht definierten oder anders definierten charakterkundlichen Bezeichnungen 
untergeordnet, wobei die Eigenart dieser z. T. üblichen Begriffe dem ordnenden 
Willen des Verfassers zuweilen erheblichen Widerstand leistet. 

In seinem IV. Abschnitt schließlich wendet Wellek die Polarität von „Oben“ 
und „Unten“, von „Es“ und „Ich“, — bereits von C. G. Carus, S. Freud u.a. 
aufgezeigt — wiederum auf sein gesamtes Schichtensystem an. Ist diese Polarität” 
von Eshaftigkeit (Lebenszugewandtheit) und Ichhaftigkeit (Geistzugewandt- 
heit) auch ein Unterscheidungsprinzip der personalen (Gesamt-)Struktur, so 
ist das Verhältnis von Ausprägung „nach oben“ oder „nach unten“ doch 
auch in den „Bereichen“ (= Gliedstrukturen) aufzuweisen. So zeigt Wellek 
die eshaft-vitale Vitalität als „vitale Schwere“ — gegenpolig zur ichhaften-und 
durchgeistigten Vitalität der „vitalen Zartheit“. Der eshafe Pol des Trieb- 
bereiches als „Hingebungsbedürfnis“ steht dem ichhaften Pol der „Ichsucht“ 
gegenüber. (Hier scheint die Gleichsetzung von Ichhaftigkeit und Geistzuge- 
wandtheit nicht ganz eingehalten zu sein, was allerdings nur benennungstech- 
nisch und nicht der benannten Sache nach von Bedeutung ist.) Als Empfindungs- 
typen werden unterschieden der (eshafte) Kinästhetiker und der (ichhafte — 
geistzugewandte) Augenmensch, die Bewegtheit von der gegenpoligen Visuali- 
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tät. Ähnlich wie Klages in seinen „Herz-“ und „Kopfgefühlen“ oder wie Pascal 
in seiner „Logique du coeur“ und „Logique de la raison“ stellt er in den „Es- 
Gefühlen“ („Seelengefühlen“) und „Ich-Gefühlen“ („Geistgefühlen“) die po- 
laren Ausprägungsformen des Gefühls in Gefühlswärme und Gefühlskälte dar. 
Eshafte bzw. ichhafte Ausformung der Phantasie wird als „elementare“ bzw. 
„exakte“ Phantasie bezeichnet. Von der eshaften Form des Verstandes, dem 
Fühldenken, welchem die ichhafte Form der Rationalität gegenübersteht, wird 
eine andere aber wesentlich verschiedene und ranghöhere Form eshaften Ver- 
standes, die Intuition unterschieden: Fühldenken ist „dumpf“ und „klebrig“, 
Intuition reicht über den „Bereich“ des Fühlens in den „höheren“ der Phantasie 
und ist durch die Plötzlichkeit des Einfalls charakterisiert. 

Die entsprechenden typischen Ausprägungsformen des Willens sind: Tenazi- 
tät und Kürwille. Zwischen diesen beiden Polen zeigt Wellek wiederum den 
Ort einer Reihe von Eigenschaftsbegriffen wie Trotz, Fanatismus, Eigenmacht- 
gefühl und Selbstbewußtsein, Ehrgeiz, Anspruchsniveau, Blasiertheit und v.a.m. 
Das letzte Kapitel des Abschnittes IV schließlich dient dem Vergleich zwischen 
den drei Polaritäten Welleks und der Polarität der Geschlechter. 

In den letzten drei Abschnitten (V—VII) wendet sich Wellek der charak- 
terologischen Bestimmung der (die Gliedstrukturen der Bereiche fundierenden 
und umgreifenden) personalen Gesamtstruktur zu. Während vorher die sieben 
„Bereiche“ auf ihre polaren Ausformungsmöglichkeiten hin untersucht wurden, 
wird nun (Abschnitt V und IV) das polare Spannungsverhältnis der Schichten 
untereinander, und zwar zunächst das Verhältnis zwischen Unter- und Ober- 
bau, d.h. das charakterologische Problem der relativen Dominanz des „Ober- 
baus“ über den „Unterbau“ und umgekehrt herausgearbeitet. Wellek sieht in 
der Polarität zwischen „Oben“ und „Unten“ den Antagonismus zwischen Ge- 
fühl und Bewußtheit, und zwar einerseits zwischen Gefühl und Wille, anderer- 
seits zwischen Gefühl und Verstand. Wille und Vernunft sind Gegenspieler 
des Gefühls und führen zu einer Einengung oder gar Verkargung des Gefühls, 
wie dies in der Hyperaktivität und -rationalität der modernen Zivilisation 
sichtbar ist. Der „Gefühlsmensch“ ist der Gegentyp zum „Verstandes-“ oder 
„Willensmenschen“. In einer eingehenden Auseinandersetzung mit Klages’ 
„Geist als Widersacher“ zeigt Wellek den lebensgesetzlichen Zusammenhang 
zwischen Gefühl und Geist, deren Synthese zum Wesen der Gestaltungskraft 
gehört und die — trotz (oder wegen) ihres polaren Verhältnisses — „Glieder 
eines Ganzen“ sind. 4 

Schließlich greift Wellek (Abschnitt VI) das Problem der Polarität der 
„Kernschicht“ auf und beginnt mit der Analyse der Werthaltungen „Liebe und 
Haß“, die als Kerngerichtetheiten (der Persönlichkeitsstruktur), als Dauerhal- 
tungen des Gemüts also, verstanden werden. Von hier ausgehend untersucht 
Wellek die Polarität von Gemüt und Gewissen, welche den „Kern“ der per- 
sonalen Struktur und des Charakters ausmachen. Das Gemüt ist „der Ort der 
Bindungen“ („der Zusammenbindung zur Gemeinschaft und eben dadurch der 
sozialen Haltungen und Gefühle“), „der Ort der Bindungen des Gefühls 
und im Gefühl“, — das Gewissen ist der Ort „der verantwortlichen“ 
Bindungen, der Bindungen des Begehrens, des Wollens und Handelns und 


Br das ae ist = nach Vetter — Me Ursellkraft des es — nach \ 
— Jek — die Urteilskraft des Gemüts ($. 248). Die typischen Ausformungsmög 
lichkeiten der Kernschicht faßt Wellek in der Polarität von Schwere und Z 
heit, Wärme und Kälte. Dat 
Nach der ästhetischen Seite hin nun sind der „Kernschicht“ „angelagert 3 
die. Tiefenstrukturen des „Gespürs“ und „Geschmacks“, mit den Polen der 
Strenge und Leichtheit, Grobheit und Feinheit (Kap. 3). In diesen Abschnitte en oS, 
(V und VI), wohl den stärksten dieses Werkes, faßt Wellek Probleme an, die 
von der Charakterkunde bisher kaum beachtet wurden, deren charakterolo- ex 
gische Bedeutung aber — wie dies auch Vetter und neuerdings Lersch andeuten 
— völlig außer Frage steht. Dies beweist Welleks Buch insbesondere und noch 
“ einmal in dem Abschnitt, in dem er das Problem von Echtheit und Maske, das 
Problem der Charakterwerdung und ihrer Beurteilung untersucht (VI, 4). 
Welleks System der Charakterzüge, Dominanten und Gesamtqualitäten des 
Charakters ist ein großer theoretischer Entwurf und die systematische Anwen- 
dung des Polaritätsprinzips auf die charakterologische Kategorienlehre ist ge- 
wiß ein methodisches Ereignis, welches die Charakterkunde nicht ohne Verlust es 
übergehen können wird. Br 
Wilhelm J. Revers, Würzburg. 


9»: 
% % ve 


We 

ALBERT WELLEK: Die Wiederherstellung der Seelenwissenschaft im Lebens- 
werk Felix Kruegers. 79S., Richard Meiner Verlag, Hamburg 1950. en 
je 

Der Überblick über die Entwicklung der psychologischen Lehre des ver- ü 
gangenen halben Jahrhunderts stellt ER Werk des Begründers der ER 
hear und Strukturpsychologie in den Mittelpunkt der ro : 
historischen Betrachtung. 

Krueger kommt — von der Erforschung des emotionalen Seelenlebens au 
gehend — zur Überwindung der assoziationistischen Elementenpsychologie. En 
deckten die Gestaltpsychologen die „Ganzheit“ des Psychischen im Bereich d 
Wahrnehmungspsychologie, so durchbrach Krueger die Grenzen der sensualis 
schen Systematik und fand — über die Ganzheit figural-abgehobener und ge- 
gliederter Wahrnehmungsgestalten hinaus — die Ganzheit (den übersumma- 
tiven Charakter) der farbartig-diffusen Qualitäten der Gefühle; er entdeckt 
die Ganzheit der Komplexqualität des Erlebnisinsgesamts, die Erlebnisganz- 
heit (gegenüber der Wahrnehmungsganzheit der „Gestalt“). Bleibt die Gestalt- 
psychologie auf die erklärenden Ursachen der Vorgänge des „sinnlichen 
Bemerkens“ begrenzt, so muß die Konzeption Kruegers die Totalität des seeli- 
schen Seins in den Blick bekommen: In ihm macht die Psychologie eine onto- 
logische und damit metaphysische Wendung, er unterbaut die empirische durch 
eine metaphysische Psychologie in seiner Lehre von der Substantialität der Seele: 
Die Seele ist Substrat aller seelischen Vorgänge, substantieller Träger aller 
seelischen Eigenschaften, ist die essentielle Basis psychischer Entwicklung. See- 
lische Entwicklung ist nach Krueger der Vorgang der Ausfaltung der apriori 
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organismisch gegliederten substantiellen Struktur (Def. s. o.). Unter der Kate- 
gorie dieser Ganzheit (und Gliedlichkeit) der Struktur sucht Krueger die 
Erscheinungen und das Sein der Seele, der Leib-Seele-Geist-Einheit, die Lebens- 
formen der Gemeinschaften und Kulturen. und schließlich den Kosmos zu 
begreifen. 

Ganz anders als die Tiefenpsychologen zeigt Krueger, daß „der Subjekt- 
Objekt-Gegensatz“ entwicklungsgeschichtlich spät ist, zeigt die „Tiefendimen- 
sion“ der Erlebnisse (des im Gemüte wurzelnden Gefühls), „in denen der Mensch 
sich selbst erfährt, als den, der er ist“. Den entwicklungspsychologischen „Schich- 
ten“, der Tiefenpsychologie unter dem Aspekt des „oben“ und „unten“ („Es“ 
und „Ich“) stellt Krueger — unter dem Aspekt des „innen“ und „außen“ — 


die „Schichten“ des Kerns (Gemüt, später ergänzt durch das Gewissen) und 


der Schale (Wahrnehmungserlebnisse usw.) gegenüber. 

Mit der Erkenntnis der Untrennbarkeit des menschlichen Seins vom mensch- 
lichen Sollen (vgl. die, wenn auch nicht voll aufgezeigte, so doch angedeutete 
Wichtigkeit des Gewissens bei Krueger) nähert sich Kruegers Bemühung um die 
Einheit der Psychologie der scholastischen Seelenlehre. 

Um nur zu skizzieren: In Kruegers Begriff des „organismischen Gefüges 
leibseelischer Ganzheit“ (= Struktur) liegt der Ansatz zu einer psychologischen 
Anthropologie und Kulturpsychologie; die personale (leib-seelisch-geistige) 
Struktur ist gliedhaft eingebaut in die „Sozialorganismen“ (= gewachsene 
Gebilde seelischer und seelisch-geistiger Gemeinschaft); "seine „Entwicklungs- 


- psychologie der Ganzheit“ führt gleichzeitig zur Kritik der derzeitigen üblichen 


entwicklungspsychologischen Theorien der Kinderpsychologie und — wie z.B. 
seine Entwicklungspsychologie des Rechts — in die Problematik der Entwick- 
lung des kulturellen Gestaltens. 

Welleks Buch gibt auf engstem Raume einen aufschlußreichen und klaren 
Überblick über den Inhalt und die problemgeschichtliche Bedeutung des Wer- 
kes seines Lehrers. 

Wilhelm J. Revers, Würzburg. 


VAN DER MEULEN: Aristoteles. Die Mitte in seinem Denken. 293 S., West- 
Kulturverlag Anton Hain, Meisenheim/Glan, 1951. 


Das vorliegende Werk versucht in 140 Paragraphen, die in drei Teile mit 
resp. 4, 3 und 2 Kapiteln gegliedert sind, den „gültigen Gehalt“ unseres Den- 
kers zu entwickeln, „damit er in der verworrenen Lage unseres Zeitalters wie- 
derum zu Wort kommen kann“. Obwohl das in einer offenbar ganz exakten und 
umfassenden Textbearbeitung versucht wird, soll die Lehre dabei nicht „in ihrer 
-historischen Ruhe belassen werden, sondern sie wird in der Wirksamkeit des 
Denkens beseelt und zugespitzt, so daß die über sie in ihrer zeitgebundenen 
Gestalt hinausweisende Unruhe des inwohnenden Gedankens überall offenbar 
werde“ (S. IX). Der Verfasser möchte also die reine Geltung der aristotelischen 
Philosophie wiedergewinnen und fruchtbar machen, wie er denn offenbar über- 
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“ 


haupt den heute vielfach geschmähten Begriff der Geltung in ganz neuem 
Sinne wieder zu Ehren bringen will. Die Tendenz dieses Werkes erinnert somit 
an eine noch nicht lange verflossene Aera der Philosophie, die wesentlich bei- 


spielsweise durch Hönigswald, Kroner und Häberlin bestimmt 


wurde und die leider inzwischen durch ein vorkritisches dogmatisches Denken 
abgelöst worden ist. 

Der Einleitung zufolge ist die Arbeit auf eine Auseinandersetzung mit 
Hegel, die in einem zweiten Bande gegeben werden soll, entworfen und sie 
zeigt sich in Inhalt und Methode nicht nur von Heidegger (aus dessen Schule 
der Verfasser, wenn auch ziemlich eigenwillig, entstammt), sondern auch von 
Hegel beeinflußt und steht damit offenbar im Kreuzpunkt der gegenwärtigen 
philosophischen Bewegung. 

Bei dem Studium dieses Werkes treten uns zwei Kernpunkte besonders her- 
vor: erstens ein tiefschürfendes Ringen um die Bewältigung des Problemes vom 
Verhältnis des Einzelnen und des Allgemeinen, welches das ganze Buch durch- 


zieht; und zweitens der aus einem Quellpunkt gewonnene innige Zusammenhang 


von Logik, Metaphysik und Ethik. 

Was das erste Problem (das auch für Hölderlin das Problem der Probleme 
war) betrifft, so sei bemerkt, daß schon Julius Stenzel herausgestellt hat, 
daß es Aristoteles und Hegel miteinander verbindet. Somit mußte dieses Pro- 
blem für eine Auseinandersetzung mit beiden zu einem Grundthema werden. 

Was den zweiten Punkt betrifft, so gewinnt der Verfasser für die Verbin- 
dung von Logik und Ethik eine Leitlinie aus einer Interpretation der Analytica 
posteriora Bd. 1 und 2, die er dann ganz aus aristotelischem Gedankengut 
konsequent durchzieht. Aristoteles nennt das Meson (Mitte) das Aition, den in 
allem gesuchten „Grund“ der Sache; aber das Meson, die „Mitte“ kann Grund 
sein in dreifachem Sinne: erstens des Seins der Sache schlechthin, zwei- 
tens eines diesem an sich Zukommenden und drittens eines diesem nur 
zufällig Zukommenden, eines Accidentellen (vgl. $ 3). Durch wichtige Stellen 
der „Kategorien“ und von „De Interpretatione“ (Lehre von der Aussage) hin- 
durch werden wir dann zu einer grundsätzlichen Interpretation dieses dreifachen 
Begründens hingeführt. 


Das nur zufällige Begründen (3.) finden wir dargestellt in den Analytca 


priora (der Mittelbegriff ein nur zufälliges Band als synthetische Funktion [Syn] 
des Syllogismos); das Begründen eines Ansich Zukommenden (2.) in den Ana- 
‚lytica posteriora (die Mitte ein notwendiges Band als ableitende Funktion [Apo] 
der Apodeixis); der schlechthinnige Seinsgrund (1.) ist Gegenstand der Meta- 
physik. 


Aus einer tiefdringenden Analyse der Aristotelischen Definition des Syllogis- 


mos kann Verfasser im Zusammenhang hiermit auch eine andere Interpretation 
des Symbebekos (des Mitfolgenden überhaupt) als die traditionelle Auffassung, 
die es als bloße „Accidenz“ bezeichnet, gewinnen. Aus dieser Analyse ergibt 
sich nämlich, daß das „Mitfolgende“ das im symbainein (Zusammenschließen) 
Vermittelte, d.h. das Mittelbare ist; eine für die ganze Darstellung sehr frucht- 
bare Betrachtung, die auch den bei Aristoteles vorkommenden verschiedenen 
Arten dieses Symbebekos gerecht wird. 
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Durch die Schlußlehre der ersten und zweiten Analytiken schen wir uns also: 
zur Metaphysik hingeführt. Verfasser zieht die Linie ganz in aristote- 
lischem Geiste durch, indem er im 2. Kap. des 1. Teiles die Lehre der Meta- 
physik als Lehre vom „Wesensschlusse“ entwickelt: der obengenannte schlecht- 
hinnige Seinsgrund ist das to ti en einai (das, was war, Sein), das wesent- 
liche Sein, darin die Sache sich als in ihrer Wesensmitte gleichsam mit sich 
selbst zusammenschließt. Sehr interessant ist die Interpretation dieses Aristo- 
telischen Ausdruckes, vor allem in Bezug auf den darin verborgenen doppelten 
Dativ ($ 19); sie ist eng verbunden mit der späteren Interpretation der zwei 
Seiten des Zweckes (Telos als „Des“ und „Dem“). Damit ist der Seinsgrund 
von jeglichem Seienden in seiner prinzipiellen doppelten Bestimmtheit einerseits 
als reiner Zweck (Idealität) und andererseits als konkrete Verkörperung (Rea- 
lität) bezeichnet. Im Zusammenhang hiermit entwickelt sich nun das Haupt- 
thema von Einzelnem und Allgemeinem ganz im Sinne unseres Philosophen 
durchdacht, wobei alle Prinzipien der Metaphysik im gegenseitigen Zusammen- 
hang dargestellt werden. Besonders wichtig sind hierbei die Analysen von 
Atomon, Eidos, Entelecheia und Energeia. 

Die grundsätzliche Betrachtung des „doppelsinnigen“ (nur zugleich als Form 
und Stoff zu fassenden) Seienden führt uns (Teil I, Kap. 3) weiter zu den 
Prinzipien der Physik, vor allem zur Analyse des Apeiron (Grenzenlosen), der 
Zeit und der Bewegung. Das Apeiron erscheint als die andere Seite des 
in seinem Wesensschlusse begründeten, bestimmten und begrenzten Seienden, - 
als Vorläufer des „schlechten Unendlichen“ Hegels, das schon Spinoza gegen- 
über dem „wahren Unendlichen“ erfaßt hat. Mit der Analyse des Apeiron, die 
eine große Bedeutung für die ganze Darstellung gewinnt, wird das traditionelle 
Problem, ob die Individualisierung durch Stoff oder Form bewirkt wird (somit 
wiederum das Problem des Einzelnen und des Allgemeinen), verbunden und m. 
E. einer glücklichen Lösung entgegengeführt. 

Eng verschlungen mit dem Vorhergehenden zeigen sich die Prinzipien der 
Wissenschaftslehre (Kap. 4, Teil I). Wenn „Ontologie“ heute ein viel mißbrauch- 
ter und schon wieder verachteter Ausdruck geworden ist, so scheint sie im ersten 
Teile dieses Werkes in echtem Sinne als Verbindung von Sein (on) und Logos 
begründet zu sein. In einer sehr ursprünglichen und im zweiten Teile erst 
weitergeführten Analyse des Satzes von Identität und Widerspruch und vom 
„ausgeschlossenen Dritten“, worin Sein und Denken unmittelbar eins sind, fin- 
det dieser Teil denn auch seine Bekrönung. Sehr deutlich wird es uns, wieviel 
Parmenides auch für Aristoteles bedeutet, wie viel weiter Aristoteles jedoch auch 
schon gekommen ist. Wichtig ist vor allem auch, daß das Sein als die Geltung 
des Seienden aufgefaßt wird. Anläßlich der diesbezüglichen Auseinandersetzung 
von Aristoteles mit Anaxagoras und Heraklit wird in einer Anmerkung S. 128 


angedeutet, daß an dieser Stelle ein wesentlicher Anhaltspunkt für die Kon- 


frontierung Aristotelischen und Hegelschen Denkens liegt. 


Im zweiten Teil wird dann das im ersten grundsätzlich Entwickelte 
an dem Beispiel des lebendigen Seienden, dessen Wesensmitte Seele genannt 
wird, dargestellt und erhärtet. Nach der Behandlung der vegetativen Grund- 
stufe der Seele muß sich die Betrachtung dann im Sinne ihrer höheren Grund- 


ah ua San ml). 20) 


Handeln. 


en Den DE. 


in jeglichem Reiche des Seienden entspringt das discursive verstandesmäßige 


‚reines Denken; und ri ee a auf a Safer reine 


In der Behandlung der erkennenden Seele führt der Verfasser uns im zw 
Kapitel in reichen Analysen durch alle Stufen der Wahrnehmung, sowie q 
„Einbildung“ (Vorstellung) und „Gedächtnis“ hindurch zu den spez 
menschlichen Stufen Erinnerung (hier wird unter Erinnerung — Anamnesis — 
die mit Zeiterfassung verbundene aktive Zurücknahme der Vergange 
als einer solchen verstanden), Verstand (Dianoia) und reinem Denken (No 
hin. Den Grund der Möglichkeit der Wahrnehmung, ihren Logos, finden wi 
dem, neben dem Meson als zweiten Leitgedanken der Darstellung auftretend: 
Begriff Mesotes: Mittenheit, Mitte. In Weiterverfolgung der im Begriff „Meso, 
liegenden Idee ist Mesotes die Mitte der Abhebung oder der Distanz. — Indem 
nun Verfasser ganz in Aristotelischem Sinne die niederen Stufen des Erken- 
nens mit dem Denken verbindet, entpuppt sich uns diese Mesotes in ihrer E 
wicklung schließlich als die werdende Vernunft. " 

In der Lehre vom Nous scheint uns der Gipfelpunkt dieser Arbeit, Br - 
liegen. An ihr gehen seit jeher die Interpretationen auseinander. Der Verfasse 
jedoch zieht SU Se anne ne Nouslehre in sehr kons vr 
quenter und überzeugender Weise. Unter Bezug auf das, was früher über Syk- I 
logismus und Mole entwickelt wurde, a auch die bedeutsame Lehre von 
den Stufen der Wahrheit in Metaphysik IX, 10 aufgenommen. Die Unterschiede 
von Verstand und Vernunft, Wahrheit und Palschbeit, Gegensatz und Wieder- 
spruch werden in dieser Nouslehre in sehr ursprünglichem und eigenwilligem 
‘Sinne miteinander in Verbindung gebracht. Eine Überraschung bildet auch der 
$ 96, wo ein Text aus De Partibus Animalium zur Erläuterung des Vergleiches 
von Nous und Hand herangezogen wird. Bedeutsam ist vor allem auch die 
Interpretation von De Anima III, 5 im $ 100. Der letzte Satz dieses Para- 
graphen ist gleichsam ein Schlag gegen jeglichen Historismus und eine Bekräf- 
tigung des methodischen Prinzipes dieses Werkes: „In Aristotelischem Geiste is 
‚der Vollzug des Wissens gerade die Aufhebung der Erinnerung in ihrer sam. A, 


Es ist uns unmöglich, hier auch nur einen Eindruck von des Verfassers Lehre 
von göttlicher Be menschlicher Vernunft zu geben, man muß die Darstellung BR 
selbst gründlich studieren. Aus der Interpretation ersieht man aber, daß sehr 
viele große Gestalten der Metaphysik und Erkenntnislehre dem Aristotel 
botmäßig geblieben sind. Entscheidend ist, daß das reine, göttliche Denken 
sowohl der Grund der Geltung des erkennenden, als auch des erkannten Seienden 
ist. Reines Denken ist der Vollzug der Selbigkeit des Seins. Hier liegt doch 
wohl der Kernpunkt jeder kritischen Ontoloael We: 

Wichtig ist es vor allem, hier die Zusammenhänge der so erneut lebendig 
gemachten Aristotelischen Lehre mit dem modernen Intuitionismus, etwa in der 
von Heidegger weitergeführten Husserlschen Prägung, zu schen. — In der sich 
im Nous le hendeh „Wesenschau“ läßt das erkennende Seiende sich ein in 
die Mitte (Wesensgrund) der Sache, und erst aus diesem intuitiven Erfassen 
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"Denken der Dianoia. Dies wurde im ersten Teile — vor allem auch in der Lehre 


vom Beweise (Apodeixis [Ableitung]) erhärtet, weil Aristoteles im Gegensatz 
zum nur formellen Syllogismus den Nous als den Ursprung (das Element) des 
Beweises bezeugt. 

Wichtig ist der Übergang vom Erkennen zur zweiten Hauptfunktion der 
Seele. Während im reinen Erkennen das konkrete erkennende Wesen der 
Wahrheit der Sache hingegeben und sich selbst entrückt ist (Telos im Sinne 
von „Des“), geschieht im Gegensatz dazu die Bewegung des konkreten Wesens 
und in höherer Instanz sin Handeln, zunächst um seiner selbst 
willen: es ist eine subjektive, primär vom Subjekt bedingte Funktion (Telos 
im Sinne von „Dem“). Verfasser verbindet die wichtigen Texte von De Anima 
mit der Ethik, entwickelt das menschliche Handeln aus der Bewegung des 
Tieres und kann gerade deshalb den prinzipiellen Unterschied beider explizieren. 
Das Tier waltet aus der Bewegtheit seiner Sinnesmitte (der Mesotes) in einem 
geschlossenen Reaktionsbereich, darin es Lust und Unlust empfindet: es ist 
beschränkt (Umweltlehre im Sinne von Uexküll), während der Mensch 
seine eigene Welt in der Bewältigung des Grenzenlosen der Bewegung 
erst schaffen, seine eigene Wesensmitte erst verwirklichen muß. Auffallend ist 
hierbei, wie schr das Haltbare in den heutigen Lehren von der Ek-sistenz zu 
seinem Recht kommt. Vor allem zeigt sich hier der Zusammenhang mit den 
Lehren Plessners und Gehlens. 

Die sinnliche Mitte (Mesotes) des Reaktionsschemas des Tieres entwickelt 
sich auf höherer Stufe zu dem, was Aristoteles in der Ethik die Mesotes des 
menschlichen Handelns in der Tugend nennt, welche das Meson (das Telos 


als die Wesensmitte des Menschen selbst) trifft. Von hier aus wird die ganze 


Ethik entwickelt, vor allem auch in Bezug auf Wahrheit und Falschheit im 
Hand&ln und in Bezug auf die Handlung als Schlußsatz eines Syllogismus, 
wobei die Prinzipien des ersten Teiles wiederum ganz konsequent zur Geltung 
kommen. Wenn der Mensch um seiner selbst willen handelt, so findet er in der 
Freundschaft dieses Selbst in einem anderen Wesen. Aber mehr noch: der wahre 


‘Grund der menschlichen ethischen Tugenden, der Tugenden seiner als Subjekt, 


ist offenbar die Weisheit, darin der Mensch im reinen Schauen der Göttlichen 
Wahrheit hingegeben ist. Das „Dem“ wurzelt im „Des“, d.h. das subjektiv 
Gültige, also das Subjektive im engeren Sinne, wurzelt im Objektiven und 
gewinnt überhaupt erst daher seine Bestimmtheit. Handeln und Erkennen sind 
in diesem Schauen zur Einheit geworden, wie im ersten Kapitel des dritten 
Teiles, das den Gipfel der Metaphysik ersteigt, dargestellt wird. Das gött- 
liche Sein aber ist der Grund der Gründe, die Wesensmitte der Wesens- 


mitten, von welchem als unbewegten Beweger alle Bewegung ausgeht und zu 


dem alle Bewegung auch wieder zurückkehrt. (Kapitel 2, III. Teil). Als reines 
Sein, unberührtes Berühren, ist Gott jedoch kein Seiendes, nur Sein, kein Sub- 
jekt, sondern nur Telos im Sinne von „Des“, nicht im Sinne von „Dem“, d.h. 
reine Geltung. Mit dieser ursprünglich interpretierten echt Aristotelischen Lehre 
nimmt der Verfasser zugleich das Hauptthema der Beziehung, vom Einzelnen 
und Allgemeinen wieder auf, indem er die Lehre von der Analogia Entis damit 
in ganz eigenartiger Weise verbindet. Die Lehre von der stellvertretenden Ge- 
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‘ Diese Position erreicht Schestow freilich durch die sehr wesentliche, extrem 
rationalistische Einschränkung der Begriffe „Wissen“ und „Vernunft“ auf nur 
jenes Wissen, dem Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit zukommen; alles 
Erfahrungswissen ist dabei ausgeschlossen. Allgemeingültigkeit und Wahrheit 
werden streng voneinander getrennt: was allgemeingültig (— richtig) ist, 
braucht nicht wahr zu sein und umgekehrt. Der biblische Gott ist der Allgemein- 
gültigkeit und Notwendigkeit entrückt; mit seiner Annahme sind Zufälligkeit 
und Willkür gegeben. „... Glaube ist ja nie durch irgend etwas begründet, 
sondern will selber begründen“ (Schestow). Wissen stellt sich dann als ein Ver- 
Just des Vertrauens in Gott dar (S. 32), Wissen und Wissensverlangen sind ein 
Abfall von Gott, sind Sündenfall — der das Zentrum und den Angelpunkt der 
Religionsphilosophie Schestows bildet. (S. 33). 

Ebenso scheiden sich Kant und Schestow in der Behandlung der Frage, auf 
welchem Wege der Mensch vom Wissen zum Glauben gelangen könne. Kant: 
tut der Mensch alles, was in seiner Kraft steht, dann ist Gott geradezu genötigt, 
ihm Gnade zu verleihen; Schestow (ganz ähnlich wie Luther): göttliche Gnade 
ist etwas schlechthin Unbedingtes, Willkürliches; daß wir glauben können, ist 
nicht unser Verdienst, sondern ein Geschenk Gottes (S. 38). 

Trotz dieser unvereinbaren Gegensätze im Glaubens- und Gottesbegriff laufen 
Kants und Schestows Ansichten bezüglich der Metaphysik weitgehend parallel. 
Um dies nachzuweisen, ergibt sich für den Autor die Notwendigkeit, die Grund- 
lagen der „Kritik der reinen Vernunft“ heranzuziehen (2. Kap.). Besondere 
Beachtung verdient dabei die Erörterung des in der Kant-Literatur größtenteils 
vernachlässigten „transzendentalen Gegenstandes“ (S. 45 ff.). 

Auch Schestow hätte die Kritik an der Metaphysik nicht radikaler üben kön- 
nen als Kant. Aus der Kritik beider ergibt sich, daß „das Seiende, das Ding an 
sich Kants“ „gar kein Gegenstand möglicher Vernunfterkenntnis, kein Gegen- 
stand möglichen Wissens“ sei, daß es „durch Vernunft in seiner Existenz weder 
bewiesen, noch widerlegt“ werden könne — kurz, daß (hier zitiert Verf. Morris 
Cohen) „die Kategorie der Realität nicht der Wissenschaft, sondern der Reli- 
gion“ angehöre (S. 59). 

Aber wie? Drängt sich hier nicht ein grundsätzlicher Einwand gegen die 
Positionen Schestows auf? Offenbar bedarf doch Schestow bei seiner bohren- 
den Kritik eben jener Vernunft, eben jener logischer Regeln, die er bekämpft. 
Diese Schwierigkeit erwähnt Verf. und sucht sie durch den Hinweis darauf zu 
lösen, daß Schestow nur gegen eine bestimmte Form des Denkens auftritt, 
nämlich gegen das „allgemeingültige“, „exakte“, mit Notwendigkeitsanspruch 
auftretende Denken, sofern es sich auf metaphysische und religiöse Gegenstände 
richtet. Er fordert für das Gebiet des Religiösen ein grundsätzlich anderes Den- 
ken: ein Denken aus dem Glauben, aus der Offenbarung. Für diese zweite 
Dimension des Denkens will Schestow — ohne etwa eine positive Metaphysik 
entwerfen zu wollen — nur den Weg bereiten (S. 62—65). 

Über welche übergeordnete Instanz verfügen wir nun zur Lösung des Pro- 
blems „Kant—Schestow“? Es ist der Sinn des Buches, zu zeigen, daß es (gemäß 
den beiderseitigen Ausgangspunkten) in dieser strengen Alternative keine Syn- 
these geben kann. „Zu den wesentlichen Erkenntnissen der theoretischen Ver- 
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der Standpunkt der Offenbarungsreligion — hier philosophische Religion, dort 
religiöse Philosophie. 

Aus dem Thema dieser Gegenüberstellung ergibt sich folgende Gliederung 
der Arbeit (S. 9): im 1. Kap. (S. 11—38) wird das Problem der Religion bei 
beiden Denkern behandelt, im 2. Kap. (S. 39—65) werden die gewonnenen 
Einsichten durch Heranziehung maßgeblicher Stellen der „Kritik der reinen 
Vernunft“ erweitert und vertieft und im 3. Kap. ($. 67—84) wird eine philo- 
sophiehistorische Einordnung Schestows gegeben und die Lösung des aufgewor- 
fenen Problems versucht. 

Nach einer Klarstellung der miteinander verwandten aber nicht identischen 
Begriffspaare „natürliche“ und „Offenbarungsreligion“ einerseits und „natür- 
liche“ und „gelehrte“ Religion andererseits definiert Verf., um Mehrdeutigkei- 
ten bei der Gegenüberstellung mit Schestow zu vermeiden, als „natürliche“ 
Religion jene, deren sämtliche Thesen durch Vernunft allein erkannt werden 
können. „Natürliche Religion“ ist dann gleichbedeutend mit „philosophischer 
Religion“ (S. 13). 

Dadurch nun, daß Kant die erwähnten Grundunterscheidungen verwendet 
und dadurch, daß er, Offenbarung und Vernunft zwar formal auseinander 
haltend, doch eine Versöhnung zwischen beiden anstrebt, unterscheidet er sich 
nicht von den „Normaltheologen des Mittelalters“ (Schestow) (S. 15). Damit 
erfährt das Bild Kants als des „Philosophen des Protestantismus“ (Paulsen) 
(S. 77) eine starke Einschränkung. Erst in der Begründung der natürlichen Reli- 
gion zeigen sich die Divergenzen zwischen Kant und der traditionellen christ- 
lichen Philosophie insofern, als Kant die Religion auf die Moral, auf die prak- 
tische Vernunft gründet. Auf die daraus sich ergebende zwiespältige Aufgabe 
der Moral bei Kant (einerseits strengste Autonomie der Moral, die nur das 
Pflichtgebot um seiner selbst willen kennt — andererseits Aufgabe der Moral, 
Religion zu begründen) weist Verf. hin (S. 16). Dabei wird dieses Dilemma 
zwar nicht aufgelöst, aber doch als eine „transzendentalpsychologische“ Be- 
gründung der Umstand herangezogen, daß der Mensch zu schwach sei, um den 
strengen Rigorismus in seiner reinen Form durchzuhalten. „Der Mensch ist zu 
schwach ..., um dieses Ideal zu erreichen. Eine zwecklose Moral ist für ihn un- 
lebbar. Kompromiß: die Moral führt unausbleiblich zur Religion“. (S. 19). 

Die Grundhaltung der praktischen Vernunft wird treffend als „agnostischer 
Indifferentismus“ (statt „Atheismus“) bezeichnet: „Das Dasein Gottes als Exi- 
stenzaussage berührt weder die theoretische noch die praktische Vernunft“ ° 
(S. 29). Es geht in der Religionsphilosophie Kants nicht um Existenzaussagen, 
sondern um den moralischen Wert religiöser Vorstellungen. 

In krassem Gegensatz dazu steht Schestow: unaufhebbarer Gegensatz von 
Wissen und Glauben, Vernunft und Offenbarung; Wissen ist in seinem Streben 
nach Allgemeingültigkeit der Todfeind religiösen Glaubens, „was für Athen 
Weisheit ist, ist für Jerusalem Torheit“ (Schestow) (S. 23). Doch begnügt sich 
Schestow nicht damit, die Offenbarung als autonome Quelle religiöser Wahrheit 
zu sichern, sondern er greift von dieser Position aus das Wissen an und will 
zeigen, daß es niemals selbstgenugsam sein kann. Ist dies aber der Fall, dann 
ist exaktes Wissen, dann ist Vernunft ein Götze ($. 27). 
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‘ Diese Position erreicht Schestow freilich durch die sehr wesentliche, extrem 
rationalistische Einschränkung der Begriffe „Wissen“ und „Vernunft“ auf nur 
jenes Wissen, dem Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit zukommen; alles 
Erfahrungswissen ist dabei ausgeschlossen. Allgemeingültigkeit und Wahrheit 
werden streng voneinander getrennt: was allgemeingültig (— richtig) ist, 
braucht nicht wahr zu sein und umgekehrt. Der biblische Gott ist der Allgemein- 
gültigkeit und Notwendigkeit entrückt; mit seiner Annahme sind Zufälligkeit 
und Willkür gegeben. „... Glaube ist ja nie durch irgend etwas begründet, 
sondern will selber begründen“ (Schestow). Wissen stellt sich dann als ein Ver- 
lust des Vertrauens in Gott dar (S. 32), Wissen und Wissensverlangen sind ein 
Abfall von Gott, sind Sündenfall — der das Zentrum und den Angelpunkt der 
Religionsphilosophie Schestows bildet. (S. 33). 

Ebenso scheiden sich Kant und Schestow in der Behandlung der Frage, auf 
welchem Wege der Mensch vom Wissen zum Glauben gelangen könne. Kant: 
tut der Mensch alles, was in seiner Kraft steht, dann ist Gott geradezu genötigt, 
ihm Gnade zu verleihen; Schestow (ganz ähnlich wie Luther): göttliche Gnade 
ist etwas schlechthin Unbedingtes, Willkürliches; daß wir glauben können, ist 
nicht unser Verdienst, sondern ein Geschenk Gottes (S. 38). 

Trotz dieser unvereinbaren Gegensätze im Glaubens- und Gottesbegriff laufen 
Kants und Schestows Ansichten bezüglich der Metaphysik weitgehend parallel. 
Um dies nachzuweisen, ergibt sich für den Autor die Notwendigkeit, die Grund- 
lagen der „Kritik der reinen Vernunft“ heranzuziehen (2. Kap.). Besondere 
Beachtung verdient dabei die Erörterung des in der Kant-Literatur größtenteils 
vernachlässigten „transzendentalen Gegenstandes“ (S. 45 ft.). 

Auch Schestow hätte die Kritik an der Metaphysik nicht radikaler üben kön- 
nen als Kant. Aus der Kritik beider ergibt sich, daß „das Seiende, das Ding an 
sich Kants“ „gar kein Gegenstand möglicher Vernunfterkenntnis, kein Gegen- 
stand möglichen Wissens“ sei, daß es „durch Vernunft in seiner Existenz weder 
bewiesen, noch widerlegt“ werden könne — kurz, daß (hier zitiert Verf. Morris 
Cohen) „die Kategorie der Realität nicht der Wissenschaft, sondern der Reli- 
gion“ angehöre (S. 59). 

Aber wie? Drängt sich hier nicht ein grundsätzlicher Einwand gegen die 
Positionen Schestows auf? Offenbar bedarf doch Schestow bei seiner bohren- 
den Kritik eben jener Vernunft, eben jener logischer Regeln, die er bekämpft. 
Diese Schwierigkeit erwähnt Verf. und sucht sie durch den Hinweis darauf zu 
lösen, daß Schestow nur gegen eine bestimmte Form des Denkens auftritt, 
nämlich gegen das „allgemeingültige“, „exakte“, mit Notwendigkeitsanspruch 
auftretende Denken, sofern es sich auf metaphysische und religiöse Gegenstände 
richtet. Er fordert für das Gebiet des Religiösen ein grundsätzlich anderes Den- 
ken: ein Denken aus dem Glauben, aus der Offenbarung. Für diese zweite 
Dimension des Denkens will Schestow — ohne etwa eine positive Metaphysik 
entwerfen zu wollen — nur den Weg bereiten (S. 62—65). 

Über welche übergeordnete Instanz verfügen wir nun zur Lösung des Pro- 
blems „Kant—Schestow“? Es ist der Sinn des Buches, zu zeigen, daß es (gemäß 
den beiderseitigen Ausgangspunkten) in dieser strengen Alternative keine Syn- 
these geben kann. „Zu den wesentlichen Erkenntnissen der theoretischen Ver- 
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“ nunft Kants und der Kritik Schestows gehört aber, daß die hier unerläßlich 


gewordene Entscheidung durch rationale Gründe berechtigt in keiner Weise ge- 
stützt werden kann“ (S. 84). Sie kann nur grundlos gefällt werden. 

Schließlich wird im 3. Kap. noch eine philosophie-historische Einordnung Sche- 
stows versucht. Die Verwandtschaft mit existentialistischen Denkrichtungen ist 
unverkennbar. Schestow zeigt Ähnlichkeiten zu Kierkegaard (den er erst sehr 
spät, nach Niederschrift seiner meisten Werke, kennen lernte), Nietzsche, 
Dostojewskij, Lequier und Heidegger. Einige Berührungspunkte verbinden ihn 
mit Jaspers und mit der dialektischen Theologie des Protestantismus. 

Die Schrift erfreut durch ihre Gründlichkeit, übersichtliche Gliederung des 
recht weit verzweigten Stoffes, durch Scharfsinn und klaren Stil. 


Rudolf Freundlich, Graz. 


BERTRAND RUSSELL: Philosophie des Abendlandes. Ihr Zusammenhang 
mit der politischen und sozialen Entwicklung. 690 S. Holle Verlag, Frank- 
furt am Main, o. J. (1950). 


Wenn ein bedeutender Denker ein historisches Gesamtbild seiner Wissen- 
schaft zeichnet, wird es immer interessant sein zu sehen, wie das dem: Fach- 
mann meist bekannte Wissensgut ausgewählt und gegliedert ist. Speziell im 
Felde der Philosophiegeschichte mit ihrer schier erdrückenden Stoffülle wird 
man der Verteilung der „Gewichte“ mit Spannung folgen. Und das umso mehr, 
als der Verfasser der „Principia mathematica“ — von einigen soziologischen 
Schriften abgesehen — bislang eigentlich stets als Systematiker der Philosophie 
in Erscheinung getreten ist; gehört Russell doch zu den repräsentativen Ver- 
tretern des „Logizismus“ in der modernen Grundlagenforschung. 


Das Buch ist 1946 unter dem Titel History of Western Philo-. 


sophy bei George Allen and Unwin Ltd. in London erschienen. Die von 
Elisabeth Fischer-Wernecke und Ruth Gillischewski besorgte, autorisierte Über- 
setzung liest sich glatt und fließend. — 

In dem vorliegenden Werke ist es die Absicht Russells, jeden behandelten 
Philosophen als Menschen eines bestimmten Milieus, als Repräsentanten seiner 
Zeit- und Lebensumstände zu zeichnen. Er sagt im Vorwort: „Philosophen 
sind sowohl Ergebnisse als auch Ursachen: Ergebnisse ihrer sozialen Umstände, 
der Politik und der Institutionen ihrer Zeit; Ursachen (wenn sie Glück haben) 
der Überzeugungen, die der Politik und den Institutionen späterer Zeitalter 
die Form geben.“ 


Der Verfasser gliedert, wie üblich, in drei Hauptteile: Philosophie der Antike 


„(rund 220 Seiten, also etwa ein Drittel des Gesamtumfangs) — Katholische 


Philosophie (rund 140 Seiten) — Philosophie der Neuzeit (I. Von der Renais- 
sance bis Hume, rund 150 Seiten; II. Von Rousseau bis zur Gegenwart, etwa 


130 Seiten). Die Weisheitslehren der Inder und Chinesen werden nicht be- 
handelt. 
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Es kann nicht Aufgabe des Referats sein, den Inhalt in Kürze wiederzugeben. 
Ich beschränke mich darauf, auf diejenigen Momente hinzuweisen, die das Werk 
von den üblichen Darstellungen der Philosophiegeschichte unterscheiden. Dabei 
sei ein für allemal betont, daß Russell, wie er im Vorwort ankündigt, jeden’ 
einzelnen Philosophen als Glied seiner Umwelt deutet, soweit die wissen- 
‚schaftliche Objektivität das zuläßt. 

Der Philosophie der Vorsokratiker geht eine eingehende Analyse des Auf- 
schwungs der griechischen Kultur (gegenüber Ägypten und Mesopotamien) vor- 
auf. Die historischen und soziologischen Voraussetzungen der Platonischen Phi- 
losophie werden erörtert. Im Anschluß an die Darstellung der Philosophie des 
Aristoteles erfährt der Leser einiges über die Anfänge der griechischen Mathe- 
matik und Astronomie. Dem Verständnis der nacharistotelischen Philosophie 
dient ein Kapitel über die Welt des Hellenismus. Der Darstellung der Lehren 
Plotins, mit der dieser Hauptteil schließt, geht ein Abschnitt über die kultur- 
geschichtliche Bedeutung des römischen Reiches voran. 

Im zweiten Hauptteil — Katholische Philosophie —, in dem übrigens auch 
die religiöse Entwicklung der Juden und die mohammedanische Kultur und 
Philosophie behandelt werden, wird betont, daß die vier Jahrhunderte von 
600 bis 1000 als „dunkles Zeitalter“ zu gelten haben, wenigstens was West- 
europa angeht. „Das Jahr 1000 kann wohl als Endpunkt einer Epoche be- 
zeichnet werden, in der die westeuropäische Kultur ihren äußersten Tiefstand 
erreichte. Von da an setzte die Aufwärtsbewegung ein, die bis 1914 anhielt.“ 
Eon 

In die Darstellung der Philosophie der Neuzeit werden die italienische Re- 
naissance, Reformation und Gegenreformation, der Aufschwung der Natur- 
wissenschaften eingestreut. Unter den aufgeführten Denkern vermißt man 
den Cusaner nur ungern. Der Locke’schen Philosophie geht eine Kennzeich- 
nung des „philosophischen Liberalismus“ voraus, der nach Russell der Beant- 
wortung der Frage besonders dienlich ist, in welcher Weise politische und so- 
ziale Bedingungen die Gedanken bedeutender schöpferischer Denker beeinflußt 
haben. Zur Zeit Rousseaus tritt nach Russell eine „romantische Bewegung“ in 
Erscheinung, für die charakteristisch sei, „daß sie die utilitaristischen Ideale 
durch ästhetische ersetzte“ (S. 561). Die nachkantische Philosophie wird re- 
präsentiert durch Hegel (Fichte und Schelling werden mit wenigen Sätzen 
abgetan), Byron, Schopenhauer, Nietzsche, Bentham, die Mills, Darwin, Marx, 
schließlich Bergson, James, Dewey und die „Philosophen der logischen Ana- 
Iyse“, zu denen Russell sich selbst rechnet; diese Lehre hat die Tendenz, „den 
Empirismus mit dem Interesse für die deduktiven Teile der menschlichen Er- 
kenntnis zu verbinden“ (S. 685). Man müsse zugeben, daß es Fragen von 
höchster praktischer Bedeutung gibt, die sich noch nicht schlüssig beantworten 
lassen. Für den echten Wahrheitsucher zieme sich daher zur Zeit ein Verzicht 
auf „endgültige“ Antworten in diesem Bereiche. Demgegenüber habe die Philo- 
sophie der logischen Analyse eine Methode entwickelt, die Objektivität bean- 
spruchen könne und daher hoffen lasse, nach und nach alle Felder des Philo- 
sophierens im Geiste der Duldsamkeit und strengen Wahrhaftigkeit, frei von 
Dogmatismus und Fanatismus, zu erobern. Gerhard Kropp, Berlin. 
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HUGO DINGLER: Das physikalische Weltbild. Beiheft 4 zur „Zeitschrift für 
philosophische Forschung“. 56 S., Westkulturverlag Anton Hain, Meisen- 
heim/Glan, 1951. 


Der Titel ist insofern irreführend oder (wenn man will) ironisch, als Dingler 
nach wie vor das metaphysische Anliegen eines „Weltbildes“ abweist. Er wendet 
sich gegen das Bemühen der kritischen Realisten wie der Ontologen, den Natur- 
erscheinungen auf ihre Weise philosophisch gerecht zu werden. Jede induktive 
Metaphysik führe „unvermeidbar zum methodischen Substantialismus oder 
Materialismus“ (S.55). Dabei wird der Begriff des Materialismus sehr weit 
gefaßt: „Der Kern der materialistischen Einstellung ist also der, daß das Wissen 
und Haben der Welt sich auf die begrifflichen Formalismen konzentriert und 
beschränkt, welche der technischen Beherrschung des Wirklichen dienen“ (ibid.). 

Dingler hegt die Überzeugung, daß es mit Denkmitteln, wie er sie in seinem 
Buche: Grundriß der methodischen Philosophie (Füssn/All- 
gäu, C. F. Winter’sche Verlagshandlung, 1949) entwickelt hat, möglich ist, 
bis zum Ursprung gesicherte Erkenntnis zu erzielen. Er erläutert seine Ge- 
danken in der vorliegenden Schrift im Zusammenhang mit einer Würdigung 
und Kritik des Positivismus. 

Am Positivismus ist die „certistisshe Tendenz“ zu bejahen, d.h. das Be- 
mühen, nur vollständig Gesichertes zuzulassen, wozu insbesondere gehört, die 
Letztaussage, auf die das Denken in seinem Regreß zurückgeht, als unmittelbar 
sicher ansehen zu können. Hingegen sind alle Aussagen, die den Anspruch ab- 
soluter Geltung . erheben, ohne die Beweislücke deutlich auszusprechen, als 
„Phantasmata“ zu bezeichnen. Phantasmata stellen nach Dingler die Ergeb- 
nisse jeder induktiven Metaphysik dar, und zwar deswegen, weil deren Aus- 
sagen entweder dem Bereiche der zugrunde liegenden Einzelwissenschaft an- 
gehören oder, wenn das nicht der Fall ist, nicht formal beweisbar sind. „Wer 
wirkliche Philosophie und keine Phantasmata produzieren will, darf nicht auf 
der Basis der Naturwissenschaften philosophieren“ (S. 13 f.). 

Dem „Wiener Kreis“ als dem modernen Repräsentanten positivistischer 
Denkweise schreibt Dingler das Verdienst zu, durch konsequente Durchführung 
seines (nach Dingler verfehlten) Programms den szientifistischen Irrweg sozu- 
sagen ad oculos demonstriert und damit der rechten Erkenntnisweise die Bahn 
freigemacht zu haben. Der Positivismus will die Metaphysik beiseite lassen, 
indem er jedes Apriori ablehnt und einen radikalen Empirismus vertritt; aber 
ist das nicht im Grunde selbst eine metaphysische Position? 

Der Positivist läßt ferner jede manuell formende Tätigkeit des Menschen 
außer acht, während Dingler im aktiven Willen zum manuellen Erfassen des 
„unberührten“ Wirklichen den Ursprung sicherbarer Eindeutigkeit sieht. Der 
englische Physiker Percy Bridgman definiert die physikalischen Begriffe durch 
die Operationen, mit deren Hilfe sie gemessen werden. In diesem pragmatistisch- 
operativen Gedanken erkennt Dingler einen seinen Absichten verwandten Weg: 
„Die methodisch geklärte operative Einstellung, d.h. die methodische Philo- 
sophie, ist aus ihrem Wesen heraus die einzige, welche der certistischen Tendenz 
in vollkommener Weise zu entsprechen vermag“ (S.31f.). Dabei erfolgt die 


ilen, N Einen Zuordnen usw. ‚Der direkte ah zum ki 
se nach Dingler a möglich, weil alle operativen Aussagen weder wahr 
noch falsch sind, also „vor“ aller Logik stehen und on auch nicht 
von der Logistik erfaßt werden a 3 
Jeder Eee Positivismus ist passiv, weil er das menschliche Tun auf 
das Wahrnehmen beschränkt. Demgegenüber ergreift die methodische Philo- 
J sophie den Menschen in seiner Wirksamkeit als aktives, handelndes Wesen. x“ 
In diesem Zusammenhange verweist Dingler erneut auf seine aus ruhen og 
Werken bekannten Thesen über die ranlesing der Geometrie und Mechanik, ER 
über interne und externe Wissenschaftsphilosophie sowie über die Rolle kla- 
sischer und nichtklassischer Elemente in der Physik. — 

Dingler erhebt gegen die moderne Naturphilosophie, die sich „induktiv“ an 
die Methoden der exakten Wissenschaften anschließt, u.a. den kritischen Ein- 
wand, daß sie den Menschen in die passive Rolle eines bloßen Zuschauers zurück- 
; dränge. Der Hinweis auf den Denkansatz der modernen Atomphysik entkräfter 
diesen Vorwurf. Ferner stellt im Gegensatz zur euklidischen Geometrie gerad 
die allgemeine Relativitätstheorie eine absolute Weltgeometrie dar, wenn sie « 
die physikalischen Eigenschaften der Weltkörper aus einem idealwissenschaft- 
lichen Ansatz zu deduzieren gestattet. Es muß also offen bleiben, ob man der 
an sich begrüßenswerten en are Tendenz Dinglers nicht auf 
einem von seinen eigenen positiven Vorschlägen verschiedenen Wege gerecht 
werden kann. 


Gerhard Kropp, Berlin. RR 


\ I 


E. GRASSI und T. v. UEXKÜLL: Die Einheit unseres Wirklichkeitsbildes 
und die Grenzen der Einzelwissenschaften. 196 S. Leo Lehnen-Verlag, 
München, 1951. n 


Das Buch umfaßt zehn abgedruckte Vorträge, die zur Feier des Goethe- 

Jahres 1949 gehalten wurden, und zwar teilweise im Rahmen der „Internatio- 

n nalen Gespräche“ des Istituto di studi filosofici ed umanistici in München und 

- teils bei anderen Gelegenheiten im Petrarca-Institut der Universität Köln. Als 

Besonderheit ist hier der Versuch zu erwähnen, durch Referate und Korreferate 

4 eine Diskussionsform hervorzubringen. Außerdem wurde Wert darauf gelegt, 

daß die Gesprächspartner möglichst eine gemeinsame geistige Richtung ver- 
traten. Das Hauptthema bildete das Problem der Einheit unseres Wirklichkeits- 

bildes, das Goethe besonders beschäftigte und gleichzeitig von Natur- und 

Geisteswissenschaftlern behandelt wird. Im Vorwort betonen die Herausgeber, 

daß es ihnen darauf ankam, ... „die Grenzen der Naturwissenschaften unter- 

einander und gegenüber der Philosophie aufzudecken, sofern wir unter Philo- 

« sophie die Lehre vom Wesen des Menschen und seiner Stellung im Kosmos 

| verstehen.“ (S. 11). Deshalb kämen auch in der Diskussion ein Por ein 

Biologe, ein Psychologe und ein Philosoph zu Wort. — In der praktischen 
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Durchführung zeigt sich allerdings, daß eine Gemeinsamkeit der Standpunkte 
und vor allem der Ergebnisse nicht so wie auf naturwissenschaftlichen Tagun- 
gen erreicht wird, weshalb auch die Zusammenfassung am Schluß des Buches 
nicht frei von Gewaltsamkeiten ist (Abschnitt VI). 

I. Einleitung: Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft. — 

1. Humaniora und Natur, von W. Gerlach. 

Sind Humanismus und Naturwissenschaft auf jeden Fall unvereinbar? — 
Diese Frage wird verneint und gezeigt, wie beides auf höherer Ebene zu ver- 
einigen ist. Die Naturwissenschaften erweitern die menschliche Erkenntnis. Sie 
haben aber auch die Technik erzeugt, die scheinbar eine Entwertung humanisti- 
scher Ideale mit sich bringe. Immerhin ist die Technik etwas Menschliches, 
und andererseits kann auch der Humanismus (besonders ‚der „philologische“) 
mißbraucht werden und zu dogmatischer Versteifung führen. — So erschöpft 
er sich etwa im „Denken“ und mißachtet die „Tat“, die handwerkliche Tätig- 
keit. — In Wahrheit haben aber Humanismus und Realismus (Naturwissen- 
schaften) das gleiche Ziel nach tieferer Einsicht, nur beschreiten sie verschiedene 
Wege. „Humaniora und Naturalia“ sind zwei Seiten des Gesamtwesens Mensch. 
Johannes Kepler und Goethe werden als die ersten modernen Menschen bezeich- 
net, die beide Geistesrichtungen in sich vereinigten: „Wer von Natur spricht, 
muß den Geist, wer vom Geist spricht, muß die Natur voraussetzen und im 
tiefsten mitverstehen“ (Goethe). Echtes naturwissenschaftliches Denken ist 
demnach auch humanistisches Denken. — An der Zwietracht, die zwischen den 
beiden Geistesrichtungen herrscht, ist nach Ansicht des Verf. die Einrichtung 
unserer Schulen schuld. Die Gefahr für den echten ‚Humanismus liege über- 
haupt nicht in der Technik, sondern vielmehr in der hemmungslosen Technisie- 
rung und Oberflächlichkeit des Denkens. — Die Lösung der allgemeinen Krise 
könne nur ein neuer, „pragmatischer Humanismus“ sein: Durch Naturwissen- 
schaft und Technik dem Humanismus (der die ewigen Werte des Edlen und 
Schönen aufsuchen und die geistigen Grundlagen der Naturwissenschaft be- 
trachten soll) neue Aufgaben und neuen Inhalt zu geben (S. 33). 

2. Das Problem der Objektivität, von E. Grassi. — Die Realität des Objek- 
tiven, das nicht mit dem Sinnlich-Gegenständlichen verwechselt werden dürfe, 
sei die Voraussetzung für Natur- und Geisteswissenschaften. — Die sinnlichen 
Erscheinungen bleiben immer etwas Relatives. Also ... „kann die Ordnung, 
die der Mensch sucht, nicht in den sinnlichen Phänomenen gefunden werden. 
Das Objektive, von dem die Naturwissenschaften ausgehen, darf daher nichts 
Sinnliches sein“ (S. 37). Durch die Naturwissenschaften finde sich der Mensch 
in der Welt zurecht. Sie sind also in der besonderen Situation des Menschen 
verankert. Die Wirklichkeit einer vom Menschen unabhängigen Natur, eines 
Objektiven, bestehe in der Existenz des Notwendigen, Richtunggebenden für 
das Denken und Handeln. Naturwissenschaftliche Fragen entstehen aus einer 
Aufmerksamkeit, die erst möglich werde, wenn uns etwas „an-geht“. Aus den 
verschiedenen Formen des Angehens und der Aufmerksamkeit entstehen ver- 
schiedene, objektive Welten, unter denen eine die Welt des Menschen sei. Der 


Versuch des Verfassers, über existentialistische Ansätze hinaus zu kommen, ist 
jedoch nicht überzeugend. 
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I. Physik. — 1. Die Grenzen aer physikalischen Erkenntnis, von W. Gerlach. 
Es geht hier 1.) um die Frage des Kriteriums der Vollständigkeit der Ana- 


lyse, 2.) um die Frage des Bereichs der Anwendbarkeit physikalischer Methoden. 


— Grundlage aller physikalischen Bearbeitung war das Prinzip der Determi- 
niertheit von Naturvorgängen, woraus das Kriterium für die Angemessenheit 
von Methoden und Wahrheit von Gesetzen hervorging. Dieses Prinzip war 
nun in der Atomphysik nicht anwendbar. Deren „Indeterminismus“ sei aber 
ebenfalls ein rein physikalisches Prinzip. Von Akausalität könne keine Rede 
sein. „Die Kausalität ist eine Grundform unseres Denkens und hat mit der 
atomistischen Wahrscheinlichkeit gar nichts gemeinsam“ (S. 50). Wenn auch 


“die Analyse der atomaren Vorgänge zunächst noch keine Schranke für die 


weitere Forschung. erkennen lasse, so könne man doch über die Grenze der 
Energie (gegeben durch das Wirkungsquantum h) als Grenze in der Natur, 
nicht eine solche der Meßbarkeit, sichere Aussagen machen. — Überhaupt aber 
führen physikalische Methoden nur zu physikalischen Ergebnissen, z.B. auch 
in der Biologie. Die Physik dürfe nicht versuchen, in die geistige Welt einzu- 
dringen, mit der sie nichts zu tun habe; und die Grenze der Physik sei dort, 
wo die Obiektivierbarkeit aufhöre. 

2. Von den Stufen des Objektiven, von E. Grassi. — Objektiv sei alles, was 
innerhalb bestimmter Prinzipien abgegrenzt ist, Das Prinzip der Quantität 


sei z.B. für die Phänomene des Lebens hinfällig, da alles Lebendige in der 


Verwirklichung einer Handlung besteht und nicht zu messen ist. Das Gebiet des 
Objektiven gelte immer nur im Rahmen einer Wissenschaft. Das Phänomen 
sei das Objekt, in dem die Objektivität gründet. Dieses Objektive bekundet 
sich auf verschiedenen Stufen immer auf andere Weise; z.B. auf der Stufe 
des Lebens anders als auf der des Geistes. 

III. Biologie. — 1. Über die Eigenart des biologischen Forschens, von A. Port- 
mann. 

In welchen größeren Zusammenhang können die Einzelergebnisse der ver- 
schiedenen Arbeitsweisen des biologischen Forschens eingeordnet werden? — 
lautet die Hauptfrage. Grundauffassung ist für den Verfasser (mit R. Wolter- 
eck) die Eigenschaft der „Innerlichkeit“, der eigenständigen Aktivität der 
lebenden Subjekte. Die Biologie müsse bei ihrer Arbeit mindestens zwei ver- 
schiedene (aber, wie Verf. will, gleichwertige) Standpunkte berücksichtigen: 
1.) die Beschreibung und Analyse der Stoffe und Funktionen der Organismen 
und 2.) ihre Einordnung in einem höheren Ganzen. Verfasser hat hier die 
sog. Okologie und Morphologie, auch die Tierpsychologie im Auge, bringt 
sehr viele Beispiele und versucht, ihnen einen hohen, wissenschaftlichen Grad 
zu vindizieren. — Es sei in erster Linie erforderlich, die überindividuellen 
Wirkungsweisen in der Erscheinung eines Organismus zu erkennen. Neben der 
Strukturanalyse der isolierten Organismen sei das Studium ihrer „Rollen“ ım 
Naturganzen dringend. So würden wissenschaftliche Bezugssysteme gewon- 
nen, die eine Einsicht z. B. in das soziale Leben gestatten. Freilich müßten dazu 
noch andere Methoden entwickelt werden. 

2. Die Einheit der Naturwissenschaften, von T. v. Uexküll. In den Natur- 
wissenschaften existiere gegenwärtig keine Einheit. „Aber die verschiedenen 
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offensi 
lich in einer gemeinsamen Ordnung, und diese Ordnung müssen wir ergründen ..“ 
E54 104). Verf. geht dann in kritischer Weise auf die Ausführungen Port- 
mann’s ein. Die Einheit der Naturwissenschaften gründete sich bisher darauf, 
alles auf gemeinsame, physikalische Gesetzlichkeiten zurückzuführen (S. 96). 
Die Physik könne aber gar nicht die Grundlage der Biologie sein, wenn es auch 
möglich sei, in der Biologie physikalisch zu forschen. Vielmehr deute der Begriff 
der „Innerlichkeit“ (S. 97) durchaus das Eigentümliche an. Es sei aber nicht so, 
- daß durch diesen Begriff allein umfassendere Kenntnis gewonnen werde als g 
R durch die physiologische Einzelforschung, die vielmehr die Grundlage bleibe SR 
(8. 100). „Die biologische Forschungsmethode muß von der Einheit der Hand- 
Jung ausgehen, in der etwas einen Sinn und eine Bedeutung hat“ (S. 101). Die 
biologische Erkenntnis könne erfassen, was sinnvoll und sinnwidrig, nicht aber 
was sinnfrei (wie die Physik) sei. Aktivität und Sinnbestimmung; damit seien. 
die Grenzen einer objektiven Biologie festgelegt. 
IV. Psychologie. 1. Biologie und Psychologie, von G. Bally. 
Hier wird die Frage nach dem eigentümlichen Begriff einer Psychologie ge- 
stellt, den es bisher noch nicht gebe, weil die Psychologie daran sei, in Biologie 
Bl aufzugehen (S. 111). Zweifellos setze die Annahme eines „Seelenorgans“ die 
- transcendente Realität der Reiche der Natur und des Geistes voraus (S. 1122. 
f Ist nun ‚die Psychologie Natur- oder Geisteswissenschaft? — Die Unsicherheit 
der Entscheidung beruhe auf einer falschen Grundkonzeption, deren Ursachen 
im folgenden nachgewiesen werden sollen. Verf. versucht, einen rein existen- 
alistischen Wissenschaftsbegriff aufzustellen (!). Früher habe im Vordergrund 
der Wissenschaft die Beherrschung der physischen Welt gestanden, heute sei es 
die Frage nach dem Wesen des Menschen und nach der Bedeutung der ihm 
begegnenden Welt. Es gebe drei Weisen des Angesprochenseins: 1. das Nil 
admirari des skeptischen Stoikers, 2. das Admirari des Metaphysikers, 3. das 
_ Mirari des einfach dialogisch (S. 120) dem Leben Begegnenden. Hier liege auch 
die Wurzel einer neuen „Ausdruckspsychologie“ als „Traum-, Einfalls-, Phan- 
 tasie-, Schrift-, Formdeutung als Symboldeutung“ (S. 123), wobei auf Wahr- 
heit als Übereinstimmung mit den Denkgesetzen verzichtet werde. Vielmehr: 
Die Sprache ... „sagt darüber aus, in welcher Hinsicht ein Lebenszeichen das 
Lebewesen ausweist ... ob es mir auf meine Frage nach mir und meiner Welt 
zu antworten imstande sei“ (S. 123). r 
2. Psychologie: Eine Aufgabe, v. T. v. Uexküll. — Im Zusammenhang mit fi 
dem vorangegangenen Vortrag wird festgestellt, daß es eine Psychologie m 
strengen Sinne nur als Aufgabe für die Zukunft gäbe. Der moderne Begriff 
der Leib-Seele-Einheit gehöre noch dem alten Dualismus an (Descartes). Die iR“ 
Psychologie suche Anschluß an die Biologie, die ja ebenfalls das Subjekt in | 
einer Umwelt sehe. Bezugsystem werde so die Einheit der Lebenshandlungen. 
' - Leib und Seele würden identisch (S. 129) und damit die Eigenständigkeit der 
Psychologie aufgehoben. Zwei Fragen blieben unabweisbar: 1. Was die Indivi- 
qualität des Menschen sei, 2. wie sich die menschliche Handlung von der des Br 
Tieres und der Pflanze unterscheide. — Die restlichen Ausführungen dürften 
als subjektive Versicherungen des Verf. zu bezeichnen sein. — el 
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Fe ei bestehe wieder N Bedürfnis einer gegenseitigen Annäherung 
von Philosophie und Naturwissenschaft: „Die Philosophie und die mg 

senschaften haben keine gesonderten Fragen, nur Fragen von verschiedener 

theoretischer Tiefe. Sie haben keine gesonderten Aufgaben, nur Unterschi 
im Problembewußtsein“ (S. 140). Exakte Naturbeobachtung und Erfahrung. 
in beiden Disziplinen unerläßlich (!). Philosophie sei die Erfahrung der Mö 
lichkeiten der Erfahrung, nämlich erstens der natürlichen, zweitens der spek 
; lativen Erfahrung, die jede natürliche begleite. — Natürliche Erfahrung gehe 
. 


auf ontische Gegenstände (gegenständlich ee Seiende nach Heidegger). 
Die Spekulative erforsche Seinsweise- und Möglichkeit der naürlichen. Erfah- 
rung. Kant habe die Eigenständigkeit der sog. transcendentalen Erfahrung er- 
kannt, die ihren eigenen Gang habe: der IE subjektiv- transcendentale Gang 


@ des Bewußtseins. Im folgenden entwickelt Verf. eine Naturauffassung, die sich 
E — ausgehend von der Entelechie des Aristoteles — eng an die Naturphilosophie 
{ . Schelling’s und Hegel’s anschließt und das Prinzip einer dialektischen Entwick- 
2 lung auch alles menschlichen Erkennens zugrunde legt: In der natürlichen Er- 
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fahrung laufen Vorgänge ab, die Anfang und Ende haben. Diese Vorgänge 
können also niemals Natur-„Vorgänge“ sein, denn diese gehen mit dem „Auf- 
hören“ keineswegs selbst zu Ende. Alle Naturvorgänge AR: aus dem „Na- 
turgang“ auf. Die Dauer dieses nn on Geschehens be- 
zeichne Aristoteles mit dem Ausdruck: Diastema (S. 152). Schelling und Hegel 
unterschieden zwischen Prozeß, dem endlosen Gang der Natur, und dem Pro- 
dukt, dem kurzen „Ent-stand“ zwischen Entstehen und Vergehen. Der Prozeß 
verschwinde nie im Produkt. — Die moderne Norm chin verfolge nicht 
nur Vorgänge, sondern auch die „Gefügeordnung des Naturganges“ (S. 155). 
Die moderne Physik versuche, das ganze Universum als „einheitliche Bewe- 
gungsentfaltung“ (S. 156) zu verstehen (!) und die Biologie ... „erforscht die & 
Tätigkeit der Natur in ihrem ewigen Prozeß“ (S. 156). u 

VI. Das Problem einer lea von E. Grassi und T. v. Uexküll. 

Die einzelnen Vorträge werden zusammengefaßt und sodann versucht, über 
den Unterschied von Organischem und Anorganischem unter Heranziehung 
von Stellen aus Platon (Philebos 31d4) und Aristoteles (De anıma B 41236), 
die etwas unbefangen und willkürlich gedeutet werden, Klarheit zu gewinnen. 
Die Ergebnisse sind schließlich folgende: Das Objektive des Lebens werde in 
der Fähigkeit erfahren, sich die Bedingungen des Bestehens selbst zu schaffen. 
„Leben ist ... kein Resultat der Momente (worunter die Verf. Reize und 
Reaktionen verstehen), sondern muß vor den Momenten als deren Einheit 
existieren, in der diese Momente erst Sinn und Bedeutung haben“ (S. 185). 
Das Wesen der anorganischen Natur dagegen bestehe in Auswahl-Möglichkei- 
ten, die das Leben schon vorfinden müsse (S. 196). Schließlich wird noch be- 
tont, daß die physikalische Natur nicht mit der Materie identisch sei (daher 
auch nicht Physik und Biologie), sondern‘nur einen Ausschnitt bedeute. Das 
Objektive, das die Naturwissenschaften in jedem ihrer Ausschnitte antreffen, 
sei nur ein Moment des Naturganges im Ganzen (S. 196). 
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Wenn auch die einzelnen Abschnitte des Buches ungleichwertig sind, — die 
Beiträge von W. Gerlach dürften die besten sein — so kann es doch durch 
die Mannigfaltigkeit der Standpunkte im ganzen äußerst anregend wirken. 

Kurt Bloch, Berlin. 


GERHARD HENNEMANN: Das Bild der Welt und des Menschen in onto- 
logischer Sicht, Glauben und Wissen Nr. 3. 76 S. Ernst Reinhardt-Verlag, 
München-Basel, 1951. 


Diese im geistigen Austausch mit Nicolai Hartmann erarbeitete und seinem 
Andenken gewidmete Schrift ist so sehr von dessen Geist erfüllt, daß entschei- 
dende, die Untersuchung fördernde Wendungen wörtlich von Hartmann über- 
nommen werden konnten. Das Problem des Menschseins soll an der Wurzel er- 
faßt werden, indem das Menschsein in seinem tiefsten Schichtenzusammenhang 
bloßgelegt wird, wobei mit Hartmann nicht über den erfahrbaren Realzusam- 
menhang der Welt hinausgegangen werden soll. Hennemann will eine allen 
Phänomenen adäquate Systematik bringen. Die kategoriale Apparatur zur Be- 
schreibung des Menschen in ontologischer Sicht soll beschafft werden, damit 
das Sein der Personen gegenüber dem Sein der Sachen herausgestellt werde. 
Das Menschsein ist an das In-der-Welt-Sein gebunden. Nicht eine Sinn-, Wert- 
oder Vernunftordnung, sondern eine Seinsordnung steht zur Frage. Es gibt 
kein Werden von seelischem aus unbeseeltem, von geistigem aus seelischem 
Sein; die in verschiedenen Höhen übereinander liegenden Seinsschichten sind 
nicht genetisch miteinander verbunden. Hennemann nimmt ein Überformungs- 
verhältnis zwischen anorganischem und organischem Sein an, bei dem sämtliche 
Kategorien erhalten bleiben, während bei dem Überbauungsverhältnis zwischen 
organischem und seelischem Sein die Kategorie des Raumes verloren geht. Jede 
Schicht besitzt ihre eigenen Kategorien, d.h. inhaltliche, vom menschlichen 
Dafürhalten unabhängigen Prinzipien. Sie herrschen nach dem Gesetz der 
Schichtengeltung nur jeweils in ihrem eigenen Bereich; in den darüber liegen- 
den Schichten sind sie nur tragendes Fundament, doch gilt die Kategorie der 
Kausalität in abgewandelter Bedeutung in allen Seinsschichten. Die höhere 
Schicht hat jeweils kein selbständiges, sondern ein aufruhendes Sein. So sind die 
niederen Kategorien die stärkeren, so daß Stärke und Höhe der Kategorien in 
einem umgekehrten Verhältnis zueinander stehen, doch ist die höhere Schicht 
gegenüber der niederen, ihrer conditio sine qua non, frei. Fundamentalkatego- 
rien aller Schichten sind Zeitlichkeit, Existenz und Endlichkeit. Leben ist eine 
Sonderform des Realseins. Die Realwirklichkeit ist ein geschlossenes Eins von 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit; ein Modus setzt den anderen 
voraus oder zieht ihn nach sich. Die ontische und kategoriale Schichtung des 
Menschen betrifft das organische Individuum mit Kontinuität durch Genera- 
tionsfolge, die Seinsschicht des Seelischen, die mit dem Einzelnen entsteht und 
vergeht, und die des Geistes, die durch die Gemeinsamkeit des geistigen Gutes 
Kontinuität erhält. Der Geist, dem das kategorial gerichtete Denken wesenhaft 
ist, besitzt, an die niederen Seinsschichten des Körpers gebunden, Macht über 
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diese. Er ist expansiv und kein Gegenstand der Psychologie. Das geistige Be- 
wußtsein nimmt eine Grenzstellung ein; mit ihm ist das Ich des Menschen ver- 
bunden. Nur das geistige Wesen hat Selbstbewußtsein. Geistiges Sein und 
kategorial ausgerichtetes Denken sind das spezifisch Menschliche am Menschen. 
Unter der objektiven geistigen Schicht liegt die subjektive seelische Schicht, die 
Welt der Gefühle, Ahnungen und Stimmungen. In die körperliche Schicht ge- 
hören Hunger, Geschlechtlichkeit, Lebenserhaltungstrieb, Liebe und Tod. Aber 
‚alle Schichten durchdringen sich; der Mensch ist ganz Geist, Seele und Körper in 
Einem. Er steht in der Welt, der gemeinsamen Seinsebene und dem Spielraum 
aller möglichen Korrelationen, im geschichtlichen und kosmischen Realzusam- 
menhang. Deren Aufbaugesetzlichkeiten gehen quer durch ihn hindurch und 
beziehen ihn in die Welt hinein. Der Mensch ist in jeder der vier Schichten voll- 
kommen determiniert, denn auch Freiheit ist eine Determination unter anderen. 
Er fügt den Naturprozessen seine Zwecke und Absichten hinzu. Menschsein 
heißt Menschwerden in einer ganz auf den Menschen hin angelegten Welt. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


G. POLYA: Schule des Denkens. Vom Lösen mathematischer Probleme. 266 S. 
Sammlung Dalp, Band 36. A. Francke AG. Verlag, Bern, o. J. (1949). 


Das Buch ist erstmals 1944 unter dem Titel How to solve it, a new aspect of 
mathematica!l method bei der Princeton University Press erschienen. Es geht 
dem Verfasser darum, die Kunst der „Heuristik“ zu lehren. Er schreibt (S. 119): 
„Heuristisches Denken ist nicht ein letztes und strenges, sondern vorläufiges 
und plausibles Denken, dessen Zweck es ist, die Lösung der vorliegenden Auf- 
gabe zu entdecken. ... Wir können das Vorläufige nötig haben, bevor wir das 
Endgültige erlangt haben. Wir brauchen heuristisches Denken, wenn wir einen 
strengen Beweis aufbauen, so wie man ein Gerüst braucht, wenn man ein 
Gebäude errichten will.“ Kein Geringerer als der große Logiker Bernard Bol- 
zano widmet sich im dritten Bande seiner großen Wissenschafts- 
lehre aus dem Jahre 1837 der „Erfindungskunst“: „Ich glaube keineswegs, 
hier irgendein Verfahren bei dem Geschäfte des Nachdenkens angeben zu kön- 
nen, das nicht von jedem guten Kopfe schon längst wäre beobachtet worden; 
und ich verspreche niemandem, daß er hier etwas in dieser Art ganz Neues an- 
treffen werde, sondern ich werde mich nur bemühen, die verschiedenen Regeln 
und Verfahrensarten, die der Talentvolle, meistenteils ohne sich ihrer nur be- 
wußt zu sein, befolgt, in deutliche Worte zu fassen.“ (Zitat nach Polya, S. 83). 

Das Buch hat drei Teile. In den ersten beiden wird eine „Tabelle“ erläutert, 
die dem Bande vor- und nachgeheftet ist und den methodischen Hauptgesichts- 
punkt wiedergibt. Polya betrachtet das Lösen mathematischer Aufgaben als 
„ars inveniendi“ im kleinen und gliedert in vier Schritte: Verstehen der Auf- 
gabe — Ausdenken eines Planes — Ausführen des Planes — Rückschau auf 
den Lösungsgang. 


132 
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Der Hauptteil des Buches ($. 52 ff.) ist dann ein „Kleines Wörterbuch der 
Heuristik“. Hier wird, offenbar aus großer Lehrerfahrung heraus, an einer 
Fülle von Beispielen dargetan, wie man bündig, zweckmäßig und erfolgverspre- 
chend an mathematische Probleme herangeht. Ich nenne folgende Artikel: Be- 
stimmungsaufgaben und Beweisaufgaben. Definition. Durchführen eines Pla- 
nes. Hast du alle Daten benutzt? Induktion und vollständige Induktion. Kannst 
du das Resultat auf verschiedene Weise ableiten, kannst du es kontrollieren 
und verwenden? Pedanterie und Meisterschaft. Reductio ad absurdum und in- 
direkter Beweis. Regeln des Stils. Unterbewußte Arbeit. Variation der Aufgabe. 
Warum Beweise? Zerlegung und Zusammensetzung. — Gute Verweisungen 
stellen die Artikel über Bolzano, Descartes, Leibniz und Pappus dar, die Polya 
mit Recht als Vorläufer einer modernen Heuristik ansieht; zum Beispiel, wenn 
wir bei Leibniz lesen: „Nichts ist wichtiger, als die Quellen des Erfindens zu 
sehen, die nach meiner Meinung interessanter sind als die Erfindungen selbst.“ 
(Polya, S. 155). 

Der Verfasser weist immer wieder darauf hin, daß es nicht genügt, die 
Bündigkeit eines Beweises einzusehen, sondern daß man auch zu wissen wünscht, 
warum der Gedankenfortschritt gerade so und nicht in anderer Weise erfolgt. 
(Hier sei im Schul- und Hochschulunterricht manches zu verbessern. Nicht- 
mathematiker würden oft ein freundlicheres Verhältnis zur „Königin der Wis- 
senschaften“ haben, wenn sie in dieser Hinsicht in ihrer Jugend nicht ent- 
täuscht worden wären.) Eine gute Bemerkung, die übrigens nicht nur für die 
Mathematik in Betracht kommt. 

Der Logiker und Erkenntnistheoretiker kann dem Buche wichtige Gesichts- 
punkte und passendes Material für eine Methodologie des exakten Denkens 
entnehmen. Dank der guten und treffsicheren Übersetzung, die Elisabeth 
Behnke besorgt hat, liest das Werk sich sehr flüssig. 


Gerhard Kropp, Berlin. 


JOACHIM WACH: Religionssoziologie. (Nach der vierten Auflage aus dem 
Englischen übersetzt von Helmut Schoeck), IX, 461 S., J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tübingen, 1951. 


Joachim Wach, der jetzt in Chicago (USA) lebende und lehrende frühere 
Leipziger Professor, unternahm vor zwanzig Jahren erstmalig den Versuch, 
skizzenhaft den gesamten Umfang der Religionssoziologie zu umreißen (Ein- 
führung in die Religionssoziologie, 1931). Bereits in RGG (Bd. 4, 1929) nannte 
Wach als Aufgabe der Religionssoziologie „die Untersuchung und Darstellung 
des Verhältnisses zwischen Religion(en) und Gesellschaft in ihrer wechsel- 
seitigen Bedingtheit und der Gestaltung der religiös bestimmten Vergesellschaf- 
tung (z.B. Kirche, Gemeinde, Priestertum)“. Die nunmehr auch deutsch vor- 
liegende „Religionssoziologie“ kommt den damals umrissenen Forderungen nach. 
Dieser Grundriß einer Wissenschaft, die wie die allgemeine Religionswissen- 
schaft, -phänomenologie (Phänomenologie wird von Wach nicht im Sinne von 
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Husserl und Scheler verwandt), -geschichte, -psychologie als Ziel das Verständ- 
nis des Wesens aller Religionen hat, legt die wechselseitigen Beziehungen und 
die Wechselwirkung zwischen Religion und Gesellschaft dar, versucht (was aber 
nicht als die Hauptaufgabe angesehen wird) Antwort zu geben auf die theo- 
logischen und philosophischen Fragen, die aus einer religionssoziologischen Un- 
tersuchung des riesigen Materiekomplexes erwachsen und macht mit Materialien 
bekannt, die für jeden, der sich mit den Religionen beschäftigt, von größtem 
Nutzen sind — zumal der umfangreiche und fast nicht mehr überschaubare 
Stoff säuberlich gegliedert und übersichtlich geschichtet ist. Auf die überreichen 
Quellennachweise soll nur hingewiesen werden. Sie sind auf den neuesten Stand 
gebracht, berücksichtigen auch die entlegenste Arbeit, nennen jedoch vornehm- 
lich angelsächsische Autoren. 

Wach beginnt mit methodologischen Vorerwägungen. Sein Ziel, „durch eine 
Prüfung der vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen Religion und sozialen 
Phänomenen zu einem besseren Verständnis einer Funktion der Religion bei- 
zutragen (S.5)“, erreicht Wach mittels einer überwiegend deskriptiven Me- 
thode, die man auch als typologische bezeichnen kann, will sie doch in erster 
Linie den phänomenologischen und psychologischen Typen der Religionen ge- 
recht werden. Diese Methode ist der Mittelweg zwischen dem Historismus einer- 
seits und dem Konfessionalismus andererseits. 

Was ist der Gegenstand? Zunächst alle empirischen Manifestationen der 
Religion (S. 13), dann das sogenannte religiöse Erleben, das sich theoretisch in 
der Lehre (S. 21 ff.) und praktisch im Kult (S. 27 ff.), sowie soziologisch in der 
religiösen Gemeinschaft (S. 30 ff.) äußert, und schließlich theologische und 
metaphysische Probleme, die sich bei jeder Beschäftigung mit der religionswissen- 
schaftlichen Materie für. den Bearbeiter ergeben. Die soziologischen Folgerungen 
der Religion werden innerhalb der methodologischen Prolegomena gesondert 
behandelt (S. 38 ff.); sie leiten über zum 2. Teil des Buches, der das Verhältnis 
von Religion und Gesellschaft in ihrer natürlichen Gliederung erörtert (S. 60 ff.). 

Die Familie ist die kleinste soziologische Einheit. Sie ist zugleich auch stets 
eine kultische Einheit gewesen. Wach untersucht die Familienkulte (S. 65 ff.), 
die Verwandtschaftskulte (S.78 ff.), die Lokalkulte (S. 88 ff.) und schließlich 
die Rassenkulte (S. 98 ff.), sowie die Nationalkulte (S. 103 ff.), ferner die Kult- 
vereinigungen, die auf Geschlecht und Lebensalter beruhen (S. 109 ff.) mit dem 
Ergebnis, daß der starke Zusammenhang innerhalb der natürlichen Gruppen der 
Gesellschaft sowohl durch religiöse als auch durch natürliche Bande bedingt ist. 
„Alle sozialen Funktionen, die in irgendeiner Weise zur Integration der Grup- 
pen dienen, können als Ausdrucksformen einer Loyalität gegenüber höheren 
Werten betrachtet werden und nehmen solcherart eine halbreligiöse Bedeutung 
an (S.121).“ Der Glaube eint die Familie usw. „Gemeinschaft mit dem Numen 
ist das erste und ist grundlegend für die Erzielung religiöser Integration (S. 


121).“ 
Der nächste Abschnitt behandelt die spezifisch religiösen Organisationen der 
Gesellschaft — die Identität von religiöser und sozialer Organisation herrscht 


zumeist in weniger komplexen Kulturen —, die durch die wachsende Differen- 
zierung der Gesellschaft bedingt sind. In diesen neuen Einheiten entwickelt sich 
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ein Solidaritätsgefühl, das „bis zu einem gewissen Grade revolutionär“ (S. 124) 
ist. Ihre spezifischen Typen sind die Geheimgesellschaft (S. 126 ff.) — sie ist 
nicht zu verwechseln mit den Gruppenbildungen nach Alter und Geschlecht und 
den beruflichen Gruppen —, die Mysteriengesellschaft (S. 135 ff.), wie wir sie 
in Griechenland und Rom antreffen, die „Sampradaya“ (d.h. [auch philosophi- 
schen] Richtungen) des Hinduismus und schließlich die gestiftete Religion (S. 
147 #£.), der Jüngerkreis (S. 151 ff.), die Bruderschaft (S. 155 ff), die Kirche 
(5.160 .) — in einem besonderen Kapitel werden ihre Entwicklungen, Verfas- 
sungen, die Ideale der Gleichberechtigung und der Hierarchie behandelt (S. 
164 ff.) — und die Träger des Protestes (S. 176 ff.). Wach untersucht die sozio- 
logische Folge des inneren Protests (S. 195 ff.) — Entstehung der „Ecclesiola in 
Ecclesia“, des „Collegium Pietatis“, der Bruderschaften, sowie des Mönchtums 
— und die des radikalen Protests (S. 210 ff.), die durch die Sezession, die Bil- 
dung der unabhängigen Gruppe und der Sekte charakterisiert ist. 

In einem weiteren Abschnitt wird die Wirkung der sozialen Differenzierung 
auf die Religion und umgekehrt der Einfluß der Religion auf die gesellschaftliche 
Gliederung analysiert. In der Mannigfaltigkeit von Beruf, Rang und Stand 
sowie bei den religiösen Vorstellungen, Verehrungsformen und Kultorganisa- 
tionen spiegeln sich teils religiöse, teils soziologische Motivierungen wieder. Das 
große Beispiel hierfür ist das indische Kastenwesen, das auch Wach besonders 
darstellt (S. 241 ff.). Differenzierung im einzelnen ruht zum Teil auf der Ge- 
schlechterteilung; auch das Alter spielt eine Rolle, ferner Arbeitsteilung, reli- 
giöse Ansichten usw. (S. 243 ff.). — Wach bringt zahlreiche Beispiele aus der 
primitiven Gesellschaft, er fragt danach, wie sich die soziale Differenzierung in 
all ihren Formen .auf die Religion auswirkt und beantwortet sie wie folgt: Das 
religiöse Erleben bildet, da fundamental, die Grundlage für eine Gemeinschaft 
von äußerst intimen Charakter und reicht tief in die Grundschicht der Impulse, 
Gefühle und Gedanken, die allen Menschen gemeinsam sind. Diese subjektive 
Religion hat sich zu allen Zeiten stark genug erwiesen, Leute zu einigen und 
zu integrieren, die in anderen Bereichen durch Unterschiede der Abstammung, 
des Berufes, Besitzes oder Ranges weit voneinander getrennt sind (S. 265). Zu 
den soziologischen Folgen der Differenzierung innerhalb einer Kultur gehören 
die Berufsgenossenschaften, denen schon Otto v. Gierke große Aufmerksamkeit 
geschenkt hat. Wach widmet ihnen einen eigenen Abschnitt (S. 269 ff.) und zeigt 
ihre Wirkung auf die religiöse Differenzierung, die sich in der höheren Kultur 
besonders bemerkbar gemacht hat: Die Religion des Kriegers (S. 289 ff.), des 
Kaufmanns (S. 293 ff.) und des Bauern (S. 297 ff.). Je weiter der soziale und 
kulturelle Differenzierungsprozeß fortschreitet, desto mannigfaltiger werden die 
religiösen Ausdrucksformen. „Alle großen Religionsgemeinschaften — Christen- 
tum, Mohammedanismus, Buddhismus, Hinduismus und Konfuzianismus — 
sind wirtschaftlich, sozial und kulturell äußerst vielgestaltig“ (S. 304). Sie ent- 

wickelten im Laufe der Zeit neue Anschauungen, Gebräuche und Formen „in 
der Absicht, den besonderen örtlichen und sozialen Bedürfnissen und Erforder- 
nissen gerecht zu werden“ (S. 305). Diese neuen Differenzierungen werden von 
Wach ebenfalls untersucht — in Amerika zum Beispiel trug wesentlich zur 
religiösen und sozialen Differenzierung der amerikanischen Gesellschaft die Ein- 


Bernd Te 
PIETRO m 


135 


wanderung bei ($.319) —; wie auch die Beziehung zwischen Religion und 
Staat (S. 324 ff.). Hier betrachtet Wach verschiedene historische Religions- 
formen und Staatenmodelle, die Identität der geistlichen und weltlichen Herr- 
schaft, das heilige Recht, die Identität von Staat und Kult — Beispiele sind der 
Zarathustrismus (leider fehlt hier der Hinweis auf die sehr verdienstliche, zu- 
meist überschene Arbeit von Herman Lommel „Die Religion Zarathustras“, 
Tübingen 1930), Shinto und der Islam —, und dann die Eroberung des Staates 
durch einen neuen Glauben (Beispiele Konfuzianismus, Buddhismus, Christen- 
tum). Über die Beziehung zwischen Kirche und Staat in den Vereinigten Staa- 
ten wird abschließend kurz referiert (S. 374 f.). 


Zum Schluß wendet sich Wach den Typen religiöser Autorität zu: Religions- 
stifter (S. 387 ff.), Reformator (S. 391 ff.), Prophet (S. 393 ff.), Seher (S. 401 
ff.), Zauberer (S. 402 fi.), Wahrsager (S. 405 ff.), Heiliger (S. 406 ff.), Priester 
(S. 410 ff.), der „Religiöse“ (S. 420 ff.) und die Zuhörerschaft (S. 422 ff.). Die 
Gruppe der Zuhörerschaft korrespondiert mit der religiösen Autorität, ihre 
Einheit kann auf verschiedene Weise entstehen — durch Schweigen — man 
denke an das Anliegen Ludwig Wittgensteins —, durch das Wort, durch be- 
stimmte Riten u.a. Eine Prüfung über die Umstände und das Verfahren, unter 
denen die Teilnahme an einer religiösen Gemeinschaft beginnt und endet, 
schließt sich an (S. 426 f.). 


Im letzten Kapitel „Zusammenfassung“ zieht Wach das Facit seiner beschrei- 
bend-soziologischen Betrachtung. Von der Methode wurde schon gesprochen, 
von Wachs religionswissenschaftlichem Standpunkt ist noch zu sprechen. Nach 
ihm „übertrifft die konstruktive Kraft der Religion ihre destruktiven Ein- 
flüsse“ (S.436). Seine These von der vorwiegend konstruktiven Kraft der 
Religion findet Wach bekräftigt durch die wiederholten Versuche, Bewegungen 
und Entwicklungen, die auf eine Wiederherstellung der wahren religiösen Ge- 
meinschaft zielen, die keinen anderen Zweck hat als die Gottesverehrung. 
„Liebe zu Christus‘, ‚sich der Nachahmung Buddhas befleißigen‘ und ‚Gehor- 
sam gegenüber dem Willen Allahs‘ sind Beispiele für Haltungen, die... für 
die ideale Gemeinschaft charakteristisch sind“ (S. 438). Rückläufig sei die Ten- 
denz, den Schwerpunkt zu verlegen und Religion vorwiegend oder ausschließ- 
lich als ein Erzeugnis der kulturellen und sozialen Kräfte und Tendenzen zu 
interpretieren. Es müsse sich doch die Ansicht durchsetzen, daß eine vollkommene 
Integration einer Gesellschaft ohne eine religiöse Basis niemals erreicht worden 
sei, noch erreicht werden könne ($. 438). Und auf der gleichen Seite fordert 
Wach, daß man die Religion als die tiefe Quelle begreifen müsse, aus der die 
gesamte menschliche Existenz gespeist werde und worauf, in all seinen Aspekten, 
der Verkehr des Menschen mit Gott beruhe. 


Wachs Grundriß wird für lange Zeit das Handbuch des Religionssoziologen 
bleiben, das es in den englischsprechenden Ländern schon geraume Zeit ist. 
Verlag und Übersetzer— selbst ein namhafter Soziologe — sei für Herausgabe 
dieses für jeden an der Religion Interessierten wichtigen Werkes vielmals Dank 
gesagt. Abgesehen von Wachs kurzer Einführung, von Max Webers und Ernst 
Troeltschs Aufsätzen zur Religionssoziologie, sowie Gustav Menschings nach 
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dem Kriege erschienenen Soziologie der Religion fehlte bisher eine Gesamtschau 
aller Fragen und Problemkreise, die eine allgemein-historische und systematische 
Religionssoziologie aufwirft und bietet. Wach hat sie uns geschrieben. Zu ver- 
bessern ist: Sanskrit sampradäya ist masc. und nicht fem. (S. 144 ff). 


Wilfried Nölle, Tübingen. 


FRANZ SAWICKI: Lebensanschauungen moderner Denker, Bd. 1: Kant und 
das 19. Jahrhundert. 362 S., Verlag Ferdinand Schöningh, Paderborn, 1951. 


Es handelt sich um die Neuausgabe einer auf Grund von Vorträgen erstellten 
Arbeit „Von Kant bis zur Gegenwart“, die durch Beiträge über Fichte, Schelling 
und Hegel erweitert und durch einen zweiten Band ergänzt wird. Das Buch 
ist als Einführung in die Philosophie zu werten. Es behandelt vorwiegend die 
Lebensphilosophie. Sawicki spricht als ein fest im katholischen Glauben stehen- 
der Philosoph, der bemüht ist, seine Leser bei der Urteilsfindung über das 
Gehörte richtig zu leiten. So wird der Leser nicht so sehr durch die oft flüch- 
tige Darstellung der Lebensanschauungen der betreffenden Denker wie durch 
die Stellungnahme Sawickis zu ihnen beeindruckt. Darum legt auch das Referat 
den Hauptnachdruck auf letztere. Der Behandlung jedes Philosophen gehen 
Literaturangabe, allgemeine Einführung und Lebensabriß voraus. 

Immanuel Kant. Kants Erkenntnislehre wird kurz, summarıisch und 
vereinfacht dargestellt, psychologisch gedeutet und dann wird kritisch ein Ver- 
sagen des Idealismus gegenüber der Wirklichkeit herausgestellt, so „daß er dem 
natürlichen Bewußtsein wie eine unbegreifliche Verirrung erscheint“ (S. 27). 
Gegen Kants Lehre von der Gotteserkenntnis verteidigt Sawicki die Möglich- 
keit der Gottesbeweise und behauptet ihre Notwendigkeit, damit die urteilende 
Vernunft dem inneren Erleben im Notfall zu Hilfe komme. Verdienstlich an 
Kants Sittengesetz ist der Umstand, daß es für alle Menschen gilt, aber das Recht 
der Individualität und der persönlichen Umstände wird zu wenig berücksichtigt. 
Auch müßte das Sittengesetz nicht nur lose und äußerlich, sondern fest an 
Gott geknüpft sein, denn es ist nicht ein Gesetz der eigenen Vernunft, sondern 
Gottes. Kant schaltet zu Unrecht eine Güterlehre aus. Auch ist gegen seinen 
ethischen Rigorismus zu sagen, daß das Streben nach einer aus Tugend fließen- 
den Glückseligkeit gut sei. Sawicki wendet sich gegen die Gleichsetzung von 
Religion und Moral und Kants Ablehnung spezifischer religiöser Pflichten und 
stimmt abschließend Eucken zu, der „ein Hinaus über Kant, ein Los von 
Kant“ fordert. 

Johann Gottlieb Fichte. Bei der Darstellung des Systems des ab- 
soluten Idealismus, das Fichte, der sich als Vollender Kants fühlt, entwickelt, 
werden wir über die Selbstsetzung des Ich und dessen Sich-Entgegensetzen des 
Nicht-Ich zur Grundlegung der theoretischen und der praktischen Wissenschafts- 
lehre geführt. Die Notwendigkeit des Rechts bei der Vielfalt der vernünftigen 
Wesen und der Staat als der Verwirklicher des Vernunftrechts werden auf- 
gezeigt. Wenn aber Fichte als das zwar nie erreichbare Endziel des Lebens die 
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absolute Freiheit aufstellt und für das Gewissen gegen Autorität Stellung nimmt, 
greift Sawicki ein, den Einklang von Vernunft und Gewissen und einen von 
der Vernunft geforderten Gehorsam herauszuarbeiten. Auch ist Fichtes End- 
ziel der Selbstvervollkommnung des Menschen zum Aufgehen in das Alleben 
Gottes, die allgemeine unpersönliche Vernunft, abzulehnen, denn Fichte ver- 
kennt den Eigenwert der Persönlichkeit. Diese ist die höchste Daseinsstufe des 
Geistes, so daß das Endziel nicht ihren Verlust, sondern nur ihre Vollendung 
bezeichnen kann. 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Schon in der Natur- 
philosophie, in der Schelling ein von seinem Lehrer Fichte vernachlässigtes Ge- 
biet aufgreift, findet Sawicki den Gebrauch haltloser Hypothesen. Er stellt die 
verschiedenen Systeme Schellings gegeneinander. Das Identitätssystem zeigt, wie 
Gott sich selbst vollendet, indem sich das Absolute auf dem Weg von der Natur 
zum Geist über die Potenzen Schwerkraft, Licht, Organismus und Wissen, 
Handeln, Kunst entfaltet. In der in Würzburg entstandenen neuplatonisieren- 
den Philosophie erscheint Gott als reiner Geist, aus dem das Geschöpfliche durch 
Abfall entspringt, so daß das Ziel des Weltprozesses die Wiedervereinigung 
der Dinge mit Gott bedeutet. Nach Schellings Lehre vom Urgrund in Gott 
wird der blinde Wille als irrationaler Faktor in Gott gesetzt, der nicht Gott 
selbst, aber dessen Daseinsgrund ist, so daß Gottes Selbstentfaltung sich in drei 
Potenzen vollzieht, deren erste, der blinde, bewußtlose Wille, den Grund für 
die Entstehung der Welt und die Tatsache des Bösen als positiver Kraft ent- 
hält. Sawicki erkennt es als verdienstlich an, daß Schelling die Natur in ihre 
Rechte einsetzt, dagegen sind die Lehre, daß der Geist aus der Natur entspringe, 
der Entwicklungspantheismus und das Hineintragen des Bösen in Gott un- 


haltbar. 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Am Ende der Darstellung 
der Grundideen des Hegelschen Systems, in dem die Welt als Entfaltung des 
göttlichen Absoluten gedeutet wird, das sich stufenweise bis zur Höhe des voll- 
kommenen Geistes entwickelt, wobei die Disziplinen Logik, Naturphilosophie 
und Philosophie des Geistes den drei Entwicklungsstufen entsprechen, wird 
von Sawicki der pantheistische Grundcharakter des Systems als unrichtig be- 
zeichnet, so daß damit Hegels ganzes Unternehmen als gescheitert bezeichnet 
ist. Auch Hegels Logik ist undurchführbar, da sein Bemühen mit dem Begriff 
des Seins zu beginnen und ihm den Begriff des Nichts entgegenzusetzen, um 
aus der Synthese beider das Werden zu gewinnen, irrig ist. Aus dem inhalts- 
leersten Begriff läßt sich nichts herausholen. Hegel konstruiert nicht — wie er 
vermeint — allein aus Vernunft, er arbeitet auch mit Erfahrung. Nach Dar- 
stellung der Naturphilosophie, die schildert, wie Gott in den Zustand des 
Außersichseins tritt, folgt die Philosophie des Geistes, die behandelt, wie das 
Absolute aus der Selbstentäußerung zu sich zurückkehrt, Sawicki zeigt bei Be- 
handlung von Hegels Geschichtsphilosophie, wie Augustin das Ziel der Ge- 
schichte in der Verwirklichung des Gottesreiches und Herder in der Vervoll- 
kommnung der Humanität sahen, während Hegel Geschichte als Entwicklungs- 
prozeß Gottes selbst deutet. 
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Arthur Schopenhauer. Die Behandlung von Schopenhauers Lehre 
wird durch Ausblicke auf Eduard von Hartmanns verwandte pessimistische 
Philosophie begleitet. Wir erfassen in uns selbst das Ding an sich, den Willen, 
der aber doch in einigen Wendungen Schopenhauers nicht als jenes selbst, son- 
dern als dessen nächste und deutliche Erscheinung gedeutet wird, so daß die 
Möglichkeit gegeben ist, daß das, was nach Verneinung des Willens zum Leben 
übrigbleibt, das wahre Sein sei. Im Blick auf den Pessimismus wird gesagt, die 
von von. Hartmann aufgestellte Lustbilanz sei subjektiv und außerdem werde 
verkannt, daß nicht jedes, sondern nur gehemmtes Streben mit Unlust ver- 
bunden sei. Sawicki stellt das christliche Nein gegen die Sünde dem pessimisti- 
schen Nein gegen den Schmerz entgegen. 


Friedrich Nietzsche. Die Entwicklung Nietzsches ist durch die 
Folge der Aufstellung von drei Idealen gekennzeichnet: Kunst, Wissenschaft 
und Übermensch. Seine Einseitigkeit, wenn er Ausbeutung und Vergewaltigung 
als das herrschende Grundgesetz des Lebens und Voraussetzung für die Größe 
des Menschen angibt, wird herausgestellt und dem Ziel des höheren Menschen 
das der höheren Menschheit entgegengestellt. Die Heiligen stehen hoch über 
Nietzsches Übermenschen. Unbefriedigend ist die Vorstellung von der ewigen 
Wiederkehr. Gottes Existenz bedeutet keine Gefahr für die Größe des Men- 
schen. Auch liegt in Nietzsches luziferischem Trotz Heimweh nach Gott. 


Ernst Haeckel. Je weiter sich das Denken der Philosophen von der 
christlichen Weltanschauung entfernt, um so weniger darstellend und um so 
mehr polemisierend verfährt Sawicki. Für den von Haeckel vertretenen Ma- 
terialismus bleibt der Akt des Selbstbewußtseins ein unlösbares Rätsel. Auch 
versagt die materialistische Ethik bei jedem ernsten Konflikt. 


Rudolf Eucken. Mehr Berührungspunkte als mit den beiden letzten 
Denksystemen findet Sawicki mit der den Idealismus neubegründenden Lebens- 
philosophie Euckens. Dessen Gegnerschaft gegen Materialismus und Intellek- 
tualismus und seine Forderung der inneren Einkehr müssen Zustimmung finden. 
Doch stellt Sawicki der von Eucken proklamierten weltoffenen, geisterfüllten 
Persönlichkeit, die durch durchseelte Kulturarbeit an der Welt ihr Leben erhöht, 
die Bedeutung des beschaulichen klösterlichen Lebens für den Menschen ent- 
gegen. Für Eucken bedeutet die Welt des Göttlichen nicht nur Endziel und 
höchsten Inhalt, sondern auch die Voraussetzung für das menschliche Geistes- 
leben, so daß mit der Religion dieses steht oder fällt. Doch gibt Eucken, der 
Christus verehrt, indem er das Erlösungsdogma, das schon das Urchristentum 
annahm, verwirft, das Herzstück des Christentums auf. Dogmen sind göttliche 
Wahrheiten. 

Die scharfe Ablehnung vieler Lehren der hier vorgetragenen Denksysteme 
durch Sawicki war zu erwarten. Einige Gedankenzusammenhänge wie vor 
allem die von Haeckel, Nietzsche und Schopenhauer lassen sich in einer kurzen 
Darstellung zusammenfassen, ohne daß Grundlegendes vernachlässigt wird. 
Anders liegt es bei den recht komplizierten Systemen der großen idealistischen 
Denker. Die in der Neuausgabe zum ersten Mal erschienenen Abschnitte über 
Fichte, Schelling und Hegel werden diesen besser gerecht als der erste Abschnitt 
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dem großen Königsberger Philosophen. Es muß in der Tat ernste Bedenken 
erwecken, wenn philosophisch unreife junge Menschen, die doch in der Zukunft 
philosophischer Kenntnisse bedürfen, anstatt angeleitet zu werden, sich ehr- 
furchtsvoll in die schwierigen Gedankengänge Kants einzuarbeiten, was — ganz 
abgesehen von ihrer späteren Stellungnahme zu ihnen — immer geschehen muß, 
wenn sie berechtigt über ihn befinden wollen, durch die vorliegende unzurei- 
chende, einseitig unter psychologischen Gesichtspunkten gegebene Darstellung 
seiner Erkenntnislehre dazu geführt werden sollten, ohne vorausgehendes ernstes 
Studium Kants zu urteilen, daß der Idealismus sich selbst widerlege, zumal hier 
weit über das, was Kant gemeint hat, hinausgehende Konsequenzen gezogen 
werden. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


JOHANNES HESSEN: Die Philosophie des 20. Jahrhunderts. 190 S. Bader- 
sche Verlagsbuchhandlung, Rottenburg, o. J., 1951. 


Es ist bekanntlich nicht eben leicht, die mannigfachen philosophischen Strö- 
mungen der Gegenwart in einem Spiegel aufzufangen und dem Leser so darzu- 
bieten, daß er ein klares Bild gewinnt. Umso mehr ist es zu begrüßen, daß 
der Verfasser, bekannt durch besonnenes Urteilen und ehrlichen Willen zur 
Objektivität, den Versuch unternimmt, die Philosophie unserer Zeit faßlich 
darzustellen. 


Hessen beginnt mit der im Mittelalter wurzelnden Philosophie, getrennt 
nach der Aristotelisch-Thomistischen und der Platonisch-Augustinischen Rich- 
tung; der letzten gehört er selbst an (kurze Selbstdarstellung auf S. 35—38). 


Zweitens fußt die Gegenwartsphilosophie auf Kant. Wir erfahren vom „logi- 
schen Monismus“ der Marburger Schule (Cohen, Natorp, Liebert, Cassirer, 
Görland) und dem „werttheoretischen Kritizismus“ der Badener (Windelband, 
Rickert, Lask, Bauch, Kühn). Schließlich geht Vaihinger, der Philosoph des 
Als-ob, auf Kant zurück. 


Die Gegenwartsphilosophie knüpft jedoch auch an die Entwicklung der Ein- 
zelwissenschaften im neunzehnten Jahrhundert an und erfährt von hier ihre 
Denkimpulse. 


Auf der einen Seite haben wir die naturwissenschaftlich orientierte Philo- 
sophie. Als Erkenntnistheorie hat sie sich zum „Positivismus“ entwickelt (Mach, 
Schuppe, der Wiener Kreis) oder einen „kritischen Realismus“ ausgebildet 
(Külpe, Volkelt, Wundt, Driesch, Becher, Störring, Messer, Geyser u. a.). Als 
Metaphysik trägt sie entweder einen materialistischen (Haeckel, Ostwald) 
oder einen spiritualistischen Charakter (Wundt, Paulsen, Driesch, Becher, 
Wenzl, Bavink). 

Die geisteswissenschaftlich orientierte Philosophie hat durch Dilthey und 


seine Schüler (Hessen nennt Frischeisen-Köhler, Spranger und Rothacker) ihre 
erkenntnistheoretische Grundlegung erfahren. Für eine geisteswissenschaftliche 
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Metaphysik wird in erster Linie Eucken angeführt, daneben Stern und Schwarz 
und (kritisch) Grisebach. 

Für einen breiten Bereich der Gegenwartsphilosophie ist das Ausgehen vom 
„Leben“ charakteristisch. Hierher gehören zunächst die Pragmatisten (James, 
F. C. S. Schiller, Vaihinger), ferner Bergson und schließlich Simmel, Spengler 
und Keyserling. — 

Die „Wende zum Objekt“ hat dem zeitgenössischen Philosophieren ihren 
Stempel aufgedrückt; hier ist die Phänomenologie Husserls die maßgebende 
Grundwissenschaft, doch werden auch Meinong, Stumpf, Lipps und Rehmke 
erwähnt. Bedeutsam sind die Weiterführungen der Husserl’schen Denkansätze 
durch Scheler und N. Hartmann. Neben ihnen nennt Hessen noch den katholi- 
schen Phänomenologen Dietrich von Hildebrand. 

Aus der Phänomenologie hat sich die wohl erregendste philosophische Strö- 
mung der Gegenwart entwickelt: die Existenzphilosophie. Hessen trennt die 
„Atheisten“ Heidegger, Sartre, Camus von denjenigen Existentialisten, die 


wie Jaspers und Marcel die christliche Transzendenz bejahen. 


Daß bei dem zerrissenen Menschenbilde der Gegenwart die philosophische 
Anthropologie Interesse findet, kann nicht wundernehmen. Hessen behandelt 
Klages, Scheler, Litt und (kritisch) Gehlen. 

In der modernen Ontologie eines Hartmann und Jacoby schließlich hat der 
Weckruf „Zurück zu den Sachen!“ sein entschiedenstes Echo gefunden. Es wirkt 
umso nachhaltiger, als gerade diese Denker ihr Philosophieren breit und syste- 
matisch in gewichtigen Werken angelegt haben. — 

Man muß dem Verfasser zugestehen, daß er die wesentlichen Denker und 
Probleme unserer Zeit aufführt, wenngleich das Ausland fast völlig fehlt und 
man manche deutschen Namen, wie H. Maier, Dingler, Dessoir, vermißt. Auch 
stehen im ganzen die religionsphilosophischen Fragen wohl zu stark im Vorder- 


d. 
grun Gerhard Kropp, Berlin. 


WILHELM BÖHM: Goethes Faust in neuer Deutung. Ein Kommentar für 
unsere Zeit. 348 S., E. A. Seemann, Köln, 1949 . 


Mit diesem neuen Werk gibt Wilhelm Böhm, der mit seinem „Faust der 
Nichtfaustische“ 1933 einen neuen Abschnitt der Faustinterpretation begann, 
seinen Beitrag zum Goethejahr. Um in der Fülle der Schriften und Deutungen 
einen Platz zu behaupten, heißt es, eine klare Stellung zu beziehen, und das 
tut Böhm in radikaler Weise, indem er ausdrücklich gegen ein noch „aus bour- 
geoisen Zeiten stammendes Goethebild“ zu Felde zieht und die Schrift der 
deutschen Jugend widmet. 

Als das dem Menschen Nächststehende sucht der Verfasser zunächst „Fausts 
Erdenweg“ mit den Abschnitten „Bis zum Teufelspakt“, „Die Weltfahrt“, 
„Das Abenteuer des Gewissens“ zu verfolgen, während die eigentliche Recht- 
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fertigung für dieses Vorgehen sich erst in dem zweiten Buche „Von Gott her 
geschen“ findet, in dessen „Philosophischem Exkurs“ (S. 268) die Tragödie in 
eine goethische philosophische Konzeption einzuordnen gesucht wird. Böhm 
sieht Goethes Philosophische Grundlage in Leibniz — die herangezogenen Zeug- 
nisse dafür stammen freilich alle aus den ersten siebziger Jahren — von hier 
aus versteht er die strikte Trennung in Erdenweg und metaphysische Einbet- 
tung im Prolog und Epilog im Himmel. Hier findet er auch die Begründung 
für sein eigenes Hauptanliegen, das er gleichzeitig zur Prämisse der Interpre- 
tation erhebt: die Notwendigkeit der moralischen Wertung Fausts wie der 
gesamten Dichtung. Daraus ergibt sich seine Frontstellung gegen die nicht wer- 
tende Faustdeutung, die etwa im Faust ein Bild — nicht ein Vorbild — des 
modernen Menschen in seiner Problematik sieht (Vi&tor), sowohl wie gegen die 
Richtungen der wertenden Deutung, die auch für den Erdenweg Fausts irgend 
eine Art von Perfektibilismus oder Perfektismus in Anspruch nehmen (S. 312). 

Faust erscheint in der Eingangssituation als „problematische Natur“, als 
„Gottsucher“, den aber die Ausmaße des inneren Widerstreites bereits in den 
Bereich des Krankhaften, der „Seelenkrankheit“ führen, hin und her geworfen 
zwischen Denken und Tun, zwischen bedingungslosem Anspruch und bedingter 
Fähigkeit, bis die Frage „Bin ich Gott?“ die grenzenlosen manischen wie de- 
pressiven Möglichkeiten des faustischen Temperaments aufzeigt (S. 21). So 
erhebt sich Faust in seinem grenzenlosen Übermut über Wagner — der doch 
„in seiner Einfältigkeit ein herzensguter Kerl ist“ (S. 25), der sich mit seinem 
bescheidenen Pfunde innerhalb der ihm wohl bewußten Grenzen redlich bemüht 
— um unter dem Schwall seiner virtuosen Rhetorik zu verkennen, daß seine 
eigene Selbstschätzung, aufgebaut auf dem „Vorgefühl“ („schon fühl ich ..., 
schon glüh ich ...“) und jäh ins Sentimentale umschlagend („nicht einmal dir?“), 
jeder realen Substanz entbehrt. Während bisher aber noch die Möglichkeit der 
freien Entscheidung zwischen Selbstbetrug und wirklicher Selbstprüfung be- 
stand — Böhm stempelt Goethe zum wenigstens zeitweiligen Pelagianer bzw. 
Semipelagianer (S. 270) — tritt die Katastrophe der Tragödie mit dem Teu- 
felspakt ein. Und hier wird die Sichtweise des Verfassers hinsichtlich der 
Beurteilung der Faustgestalt wie auch des Kompositionsprinzips des Werkes 
besonders deutlich: Mephisto, „Fausts schlechteres Ich“, gibt mit seiner Selbst- 
definition das Stichwort, und prompt verlegt Faust den „Faden des Gesprächs 
aus dem. Wertproblem in das Seinsproblem“ (S. 58). Mit diesem Griff nach dem 
wertfreien Leben aber übersteigt er die dem Menschen zugemessene Sphäre, der 
Pakt selbst, von dem geschickten Strategen Mephisto unbemerkt provoziert, ist 
nur die Bestätigung der Überheblichkeit. 

Ist so die Problematik Fausts im Grunde auf den mittelalterlichen superbia- 
Begriff zurückgeführt, so wird auch die Struktur des Werkes im Gegensatz zur 
Tragödienform von Shakespeare bis Hebbel als die „weit primitivere und 
volkstümliche Art der Dramatik des Mittelalters, ... Seriendrama oder eine 
Serie von Kurzdramen, ... eine Abenteuerfolge von analogen seelischen Gehal- 
ten“, als „Tema con variazioni“, „beispielhafte Anwendung für das gelöste 


Problem“ angesehen, in der alle Handlungen durch „Höllenzwang“ bestimmt 
sind (S. 78). 
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Wie schon bisher, so verfolgt der Verfasser nun das ganze Werk, Szene für 
Szene, fast Zeile für Zeile nacherzählend, zitierend, deutend und den Blick 
auf eine Fülle von Einzelheiten lenkend, immer bemüht, das „Streben“ als nur 
in der selbstverkennenden Eigenschätzung Fausts existent und im Widerspruch 
zu seinen Handlungen aufzuweisen. Wenn überhaupt noch eine Entwicklung 
des Seelischen zu spüren ist, dann die von der Labilität im ersten zur auf schuld- 
haftes Handlungsziel gerichteten Hartgesottenheit im zweiten Akt ($. 138). 
Wie Faust selbst dabei zum Mitmenschen und moralischer Beurteilung unter- 
zogen wird, so auch die übrigen Gestalten: Gretchen, durch Fausts verantwor- 
tungsloses Handeln aus der moralischen Selbstverständlichkeit gerissen, findet 
als heilige Märtyrerin ihr eigenes Selbst wieder (S. 107). Helena wird aus dem 
Bereich der Mythologie in den der Geschichte und damit aus der Idealität in die 
Individualität gerückt, sie wird zum Gegenstand der privaten Begierden Fausts; 
ja Böhm geht irn der Vermenschlichung Helenas so weit, sie neben Manon Les- 

caut, La Traviata, die Kameliendame, die Fiorenza Thomas Manns zu setzen und 
den ganzen Helenakomplex als „Beitrag Goethes zum modernen Frauenroman“ 
zu bezeichnen, in dem eine Frau an einem Haltlosen tragisch zugrunde geht 
(S. 194). Selbst der Homunculus wird zu einer Kontrastfigur, die im Gegensatz 
zu Faust nach einer sinnvollen, weil begrenzten, Realisierung strebt (S. 174). 


Von besonderer Bedeutung sind für Böhm die Szenen, die im eigentlich 
politischen Raum spielen, die Handlungen um den Kaiser, der selbst willenlos 
schwach — „so sehr mich’s wundert, muß ich’s gelten lassen“ — sich und sein 
Volk dem verantwortungslosen Faust zmu chaotischen Spiel überläßt. Schwänke 
nennt der Verfasser diese Szenen, in denen zwar Faust nicht äußerlich scheitert, 
in denen aber der äußere Erfolg moralische Katastrophe ist, für die Faust 
schuldhaft verantwortlich ist, „bewußtes Kriegsverbrechen, das kein Irrtum mehr 
ist“ im 4. Akt, das nur von „moralisch bemerkenswert Harmlosen“ als in einem 
vernünftigen Verhältnis zu dem „Erwerb eines Strandes für wasserbautech- 
nische Experimente“ angesehen werden kann ($. 233). Und so erscheint er auch 
im 5. Akt nur als der T'yrann, der Menschenopfer nicht scheut und sich mit dem 
herrischen Befehl „bezahle, locke, presse bei!“ in den Rausch des „letzten Vor- 
gefühls“ hineinsteigert, — Vorgefühl aber ist „Lüsternheit als Spiel mit dem zu 


Genießenden“ (S. 259) — indem er auch den eigenen Tod nicht besteht, son- 
dern ihn überschreit. 


Diese negative Beurteilung freilich entspringt für Böhm der menschlichen 
Sicht, in der „Faust oder das Faustische ... zum fürchterlichen Symbol der 
menschlichen Sentimentalität“ wird (S. 263). „Von Gott her gesehen“ indessen 
erscheint Fausts Erdenweg als durch Mephisto zum schuldhaften Selbstzweck 
gemachtes verhindertes Streben, dem im Himmel gleichwohl Gerechtigkeit wi- 
derfährt. „Der gute Mensch in seinem dunklen Drang“ ist die „Entelechie“, 
„die eingeborene Zielstrebigkeit des Menschen, die als göttlich auch unsterblich 
ist“, so daß Mephisto wohl Fausts Drang zum rechten Wege so verdunkeln 
kann, daß „dieses Bewußtsein auf Erden fruchtlos bleibt und sich in Schuld 
verwandelt“, daß er aber die Entelechie nicht zerstören kann. Die Fragestellung 
„wie besteht der Mensch vor Gott?“ lehnt Böhm ab und läßt höchstens für den 


ae a Gott läßt en Menchen en seiner Weiher verdienstli 

‘ deln oder zum Sünder werden, um ihn schließlich in jedem Falle „alle 
durch die Gnade — gratia gratis data“ zu rechtfertigen (S. 277 ff.). Der Pakt 
wird als ein „Vertrag unter unsittlichen Bedingungen“ von Gott als der höheren 
ai Instanz aufgehoben (S. 290). Aus dieser Sicht heraus wird der Prolog im Himmel 
zur Tre er „rechtfertigt die Weisheit Gottes, der das Übel in der Welt =: x 
zu seinen Zwecken verwertet, vor den Zweifeln der Menschen“ ($. 283). BE 


Diese Interpretation setzt das Faustwerk zum Gegenpol anderer‘ WAREN 
Goethes. In dem feinsinnigen Exkurs über die „Wertgehalte des Dramatischen“ A 
unterscheidet Böhm die möglichen Einstellungen des Dichters zu seinem Werk 
(S. 41). Im Gegensatz zum Götz, Egmont, Werther, den Wahlverwandtschaften 
und der natürlichen Tochter, in denen der Dichter seinen Gestalten „eunoetisch“, 2 
teilnehmend gegenübersteht, ist seine Haltung gegenüber Faust voller Abstand, 
„satirisch“; das Werk rückt damit in die Nachbarschaft des „Großkophta“, des 

„Triumph der Empfindsamkeit“ und auch der Figuren Weißlingen und Care ws Y 
Im Falle Faust erfindet Böhm den Begriff „thaumastische Satire nach dm 
platonischen „thaumazein“ schaudern, um die Besonderheit der dichterishen 
| Haltung zu kennzeichnen, freilich „satirisch“ als Einstellung des Menschen hi 
| Goethe dem Menschen Faust mit seinem selbstverkennenden Se gegenüber. 
’ Jedoch stempelt Böhm Goethe nicht zum Moralprediger. Vielmehr darf der a 
i Dichter „mit ästhetischem Gut frei und unkommensurabel schalten“ (S. 258), 
ja er verhüllt das „Thaumastische der Satire noch obendrein mit Ironie“ (S. 44), 
indem er Faust als virtuosen Rhetoriker zeichnet und ihm die herrlihsten 
Bekenntnisse in den Mund legt, um sie dort doch gerade zur Lüge werden zu E 
lassen, d.h. er lügt ästhetisch, um moralische Wahrheiten zu sagen (S. 49). 
Eben als diese Verhüllung des Moralischen durch die Ironie der Variationen ri 
versteht Böhm Goethes Wort „inkommensurabel“, das er auch mit dem mo- $ 
dernen Begriffe „surrealistisch“ wiedergeben zu können glaubt. = 
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Das Werk Böhms ist in der Konsequenz seiner Durcharbeitung ein hervor- 
ragender Kommentar, der dem Blick des Lesers — vor allem auch des Lehrers! 
 — auf eine Fülle von verborgenen Feinheiten zu lenken weiß. Freilich wird. 
man sich der Fragwürdigkeit des Ansatzes, der die Moral zum obersten Richter 
der Dichtung erhebt, bewußt bleiben müssen, wie auch der Problematik des un- 
gebrochenen und in sich harmonischen Goethebildes. Methodisch wird der Wis- 
} senschaftler bedauern, daß die herangezogenen Zeugnisse Goethes häufig nicht 
| nach ihrer Herkunft zitiert werden und sich so der leichten Nachprüfbarkeit 
entziehen — bedenklich wird es ihm erscheinen, daß der Verfasser in sinem 
Anhang „Goethe über Faust“ von seiner Interpretation her zu teils recht gewalt- 
samen Auslegungen verleitet wird, ja, von ihr aus sogar über die Glaubwürdig- 
keit bestimmter Zeugnisse urteilt. Angenehm jedoch ist die bewußte ständige 
| Präsenz eines klaren Standpunktes — über dessen Gültigkeit oder Ungültigkeit 
letztlich die Überzeugung des Lesers selbst zu entscheiden hat. 


Dieter Haack, Bonn. 
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OTTO FRIEDRICH BOLLNOW: Geschichte der Pädagogik. Band IV: Die 
Pädagogik der deutschen Romantik. Von Arndt bis Fröbel. 227 S., W. Kohl- 
hammer Verlag, Stuttgart, 1952. 


Der hundertste Todestag Fröbels am 21. Juni 1952 war der Anlaß, daß 
hier zunächst der 4. Band einer umfassenden Geschichte der Pädagogik vor- 


gelegt wird, deren übrige Bände erst erscheinen sollen. Er stellt die Pädagogik 
der deutschen Romantik dar, die in Fröbel gipfelt, und sucht die Pädagogik 
aus dem Ganzen der romantischen Bewegung heraus zu verstehen. Ihr das 


ganze geistige Leben, also auch die Pädagogik durchziehendes Wesen wird 
ausdrücklich betont. Die Einleitung bringt eine kurze Kennzeichnung von 
Novalis und Schelling, als besonders bezeichnender Vertreter der 
romantischen Dichtung und Philosophie, um den allgemeinen Sinn der Roman- 
tik klarzustellen. Novalis lehrte, daß die Natur im Inneren etwas Geistiges 
und dem menschlichen Geist im Tiefsten verwandt sei, so daß die innere Er- 
fahrung das Verständnis der Natur ermögliche und umgekehrt. Als Aufgabe 
der romantischen Naturwissenschaft ergibt es sich also, ins Innere der Natur 
einzudringen. Dieselbe Wendung nach innen bestimmt auch das Verhältnis zur 
Geschichte, in der es darauf ankommt, auf die Ursprünge zurückzugehen, in 
denen die gestaltenden Kräfte noch deutlich sichtbar sind (Mittelalter, Mythen). 
Im Mythos gelangen wir hinter das abstrakte Verstandesdenken zur Einheit 
eines gefühlsgetragenen und bildhaften Denkens; eben dies ist aber auch die 
Aufgabe der Dichtung, die daher die letzte Deutung der Welt zu geben ver- 
mag, vor allem im Märchen, das Mythos im vollen Sinne des Wortes ist. 
Psychologisch geht es nicht nur um den Rückgang auf das Gefühl, sondern um 
die aller Trennung der Seelenvermögen vorausliegende ursprüngliche Einheit 
und damit um die unbewußten Tiefenschichten der Seele, deren Entdeckung 
durch die romantische Psychologie auch für die Pädagogik ausgewertet wurde. 
Symbol dieser Tiefe ist die Nacht. Schelling hat diese Gedanken in seinem 
objektiven Idealismus philosophisch durchgeführt, da er die Natur als Subjekt, 
als ein dem menschlichen Geist im Innersten wesensverwandtes geistiges Prinzip 
auffaßte (Identitätsphilosophie). Daraus entsprang seine Naturphilosophie, die 
den von Fichte herrührenden Gedanken der dialektischen Entwicklung auf 
die Natur übertrug und dabei ein ähnliches Schema wie Hegel zugrunde- 
legte, nur daß es nicht drei-, sondern viergliedrig ist: ursprüngliche Einheit, 
Aufspaltung in die „Differenz“ polarer Gegensätze, neue Einheit („Indifferenz“) 
durch deren Wiedervereinigung, dann wieder neue Differenz usw. Daraus 
ergeben sich verschiedene Stufen oder Potenzen der Entwicklung zunächst inner- 
halb der Natur, dann aber auch im menschlichen Leben, in dem sie schließlich 
in der Kunst gipfeln, denn diese spiegelt die Gesamtheit aller übrigen Po- 
tenzen des ganzheitlichen Universums in einem umgreifenden symbolischen 
Bilde. 

Am Beginn der romantischen Pädagogik stehen frühe Schriften E. M. 
Arndts (Fragmente über Menschenbildung 1805, später ergänzt durch die 
Briefe an Psychidion). Arndts Anthropologie (S.25 ff.) geht aus vom typisch 
romantischen Gegensatz gegen Konvention und Verstandesabstraktion, wodurch 
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das Leben des Menschen zum bloßen „Maschinenleben“ herabgesunken sei, und 
spielt gegen das Denken das echte Leben, das unmittelbare Sein aus. Ihr vehe- 
menter Kampf gegen den bloßen Schein und das Gerede geht auf den Irratio- 
nalismus der Lebensphilosophie des Sturmes und Dranges zurück. Mit dem 
Maschinenleben ist die aufklärerische Einstellung gemeint, der es auf das 
künstliche Machen statt auf das Sein ankam. Im Gegensatz zur Sentimentalität - 
Rousseaus bewahrt aber Arndt immer eine männliche Haltung. Nicht 
schwächliche Empfindsamkeit empfiehlt er, sondern appelliert an den Instinkt, 
in dem sich die Einheit des Lebens offenbare und von dem die Menschen durch 
ihre Künstlichkeit abgefallen sind. Die Annahme einer ursprünglichen Sünd- 
haftigkeit des Menschen wird scharf zurückgewiesen: Die Hochschätzung des 
Instinktes bedeutet auch hier den Rückgriff auf das Unbewußte, wenn auch 
Arndt den Begriff als festen Terminus-noch nicht kennt und dafür von der 
„Nacht“ des Lebens spricht. Ähnlih Novalis denkt er bei der Polarität 
von Tag und Nacht an den Gegensatz zwischen Bewußtsein, Geist, Vernunft 
und Willen einerseits, Instinkt, Trieb, Gefühl andererseits. Der Nacht wird 
der Vorrang zuerkannt, wie später Carus das Bewußte vom Unbewußten 
her erklärte. Trotzdem muß der Mensch in der Spannung zwischen Nacht und 
Tag leben. Der Weg durch die Lebensalter ist durch das wechselnde Verhältnis 
zwischen Unbewußtem und Bewußtern gekennzeichnet: im Kindes- und Kna- 
benalter überwiegt das „Nichtbewußtsein“, aus dessen Puppe der Jüngling 
heraustritt, denn ihm dürfen, ja sollen Begriffe und Gedanken nahen, freilich 
noch nicht in klarer Abstraktion, sondern mit der ursprünglichen Lebendigkeit 
des Daseins verknüpft. Das Mannesalter bringt die volle Entfaltung des Be- 
wußtseins und damit die Schuld; doch gibt die Liebe dem Manne die ver- 
lorengegangene Einheit wieder. Das Greisenalter nähert sich der Lebensform 
des Kindes. Das Verhältnis der Geschlechter wird echt romantisch als Polarität, 
als Spiegelung der Grundpolarität der Wirklichkeit gesehen, wobei dem männ- 
lichen Prinzip Wissenschaft und Vernunft, aber auch die schaffende und zer- 
störende Tätigkeit, dem weiblichen Kunst und Einbildungskraft, aber auch das 
Leiden und das Erhalten zugeschrieben werden. 

Aus dieser Anthropologie ergibt sich die Pädagogik Arndts (S. 40 ff.). Sein 
Begriff der Bildung meint nicht die organische Entfaltung im Sinne von 
Herder und Goethe (und eigentlich auch der Romantik), sondern geht - 
auf den älteren Sprachgebrauch zurück: der Mensch soll ein Bild werden, ein 
Bild der Welt, ein Spiegel und Mikrokosmos wie bei Leibniz. Aber im 
Gegensatz zu diesem denkt Arndt an lebendige Wechselwirkung zwischen den 
verschiedenen Spiegeln des Universums. Es ist klar, daß diese Spiegelung des 
Universums spontan geschehen muß und nicht künstlich herbeigeführt werden 
kann; deshalb muß sich Erziehung genau wie .bei Rousseau auf Nict- 
störung beschränken. Das organische Wachstum darf nicht durch künstliches 
Machen zerstört werden. Im besonderen wendet sich Arndt gegen zu frühes 
Herantragen des Wissensstoffes, auch gegen Verfrühung des Gefühlslebens, 
sowie gegen die Anhäufung bloß angelernten Wissensstoffes. 

Auch Jean Paul (S.53 ff.) gehört durch seine Bildungsromane und durch 
die 1806 erschienene „Levana oder Erziehlehre“ zu den Begründern der roman- 
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tischen Pädagogik. Er bringt die entscheidende Einsicht, daß die unbewußte 
Erziehung durch die formende Kraft, die.von der gestalteten Lebensumgebung 
(Volk und Zeit) ausgeht, eine viel größere Rolle spielt als die bewußte Er- 
ziehung und daß diese erst dann bedeutend wird, wenn jene ursprünglich bin- 
denden Kräfte mit dem Fortschreiten der Kultur nachlassen. Sein Menschen- 
ideal ist das des individualistischen Humanismus, die Aufgabe der Erziehung 
sieht auch er in der Entfaltung der Anlagen, nur dort muß die Erziehung dem 
Willen des Kindes entgegenwirken, wo die natürliche Entwicklung fehlgeleitet 
ist. Wesentlich scheint ihm die Freudigkeit als Grundstimmung (vgl. Boll- 
now s Herausstellen der positiven Stimmungen gegen Heidegger!), ferner 
— ım Anschluß an Fichte — die freie Tätigkeit des sich selbst bestimmen- 
den Subjekts; er faßt also, hierin von der Romantik abweichend, das mensch- 
liche Ich nicht nur als ein Stück Natur auf, als einen Organismus, der von 
selber wächst, sondern als ein Wesen, das sich in Freiheit und Selbständigkeit 
zu sich selbst und der Welt verhält. 

Die ruhige Weiterentwicklung dieser Ansätze zu einer romantischen Päda- 
gogik wurde durch die kriegerischen Ereignisse durchkreuzt; dadurch kam es 
zur Ausbildung der Idee einer deutschen Nationalpädagogik (S73 ff.) 
zunächst bei Fichte. Gegenüber der Passivität der Romantik wurde das 
aktive Element stärker hervorgehoben, gegenüber ihrer individualistischen Note 
die Verpflichtung gegen die Gemeinschaft in den Vordergrund gestellt. Fichte 
stellt das tätige Leben in schärfsten Gegensatz zu einem statischen Sein. Seine 
Reden an die deutsche Nation gingen zwar aus dem Willen zur politischen 
Freiheit hervor; indem sich dieser aber nach innen wendet, wird er zum päda- 
gogischen Impuls: der politische Zusammenbruch ist die Folge eines sittlichen 
Verfalls, deshalb kann die Befreiung nur durch sittliche Erneuerung des ganzen 
Volkes erreicht werden. Fichtes Kampf gilt schon in den „Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalters“ dem aufklärerischen Streben nach egoistischem Glück, 
die Verwirklichung des wahren Wesens des Menschen ist nur durch radikale 
Umkehr aus der Verderbnis möglich. 

Die „Reden“ projizieren diesen ursprünglich anthropologischen Ansatz in 
den objektiven Geschichtsverlauf hinein: der äußere Zusammenbruch bedeutet, 
daß die Selbstsucht sich auf ihrem Gipfel selbst vernichtet habe und die 
Hoffnung auf eine bessere Zeit möglich werde. Das Mittel dazu sah Fichte 
in einer Erziehung des ganzen Volkes, die als reine Staatserziehung durch- 
zuführen wäre, da die Eltern von der Verderbnis zu sehr ergriffen seien. 
Diese Erziehung soll den Menschen umwandeln, nicht durch künstliches Machen 
in dem von Arndt verworfenen Sinne, sondern durch Befestigung der im 
Menschen schon vorhandenen inneren sittlichen Natur, durch ein Hinaufführen 
aus der Ebene des passiven Genusses auf die höhere Ebene der Freude an 
der geistigen Tätigkeit. Dabei wird dem deutschen Volk eine besondere Mission 
zuerkannt, aber die Lehre vom „Urvolk“ ist nicht so sehr ein Auswuchs des 
Nationalismus, sondern entspringt der Meinung, daß das ‚deutsche Volk das 
Allgemeinmenschliche besser bewahrt habe, weil es seine eigene Sprache weiter- 
entwickelt habe, statt eine fremde zu übernehmen (woraus eine „tote“, nicht 
mehr schöpferische Sprache wie die französische entstehe). 
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Diese Art, die Völker zu unterscheiden, war aber im Grunde rückständig, 
ging auf den Vernunftstandpunkt des 18. Jahrhunderts zurück, der keine echten 
Individualitätsunterschiede der Völker kannte. Dem gegenüber wandten Jahn 
und Arndt den neuen, organisch-ganzheitlichen romantischen Volksbegriff 
auf das Problem der nationalen Erziehung an. Für Jahn gibt es keine überall 
gleiche Menschheit, die Völker sind besondere, wesensverschiedene Ausprägun- 
gen der Menschheit. Der klassische Individualitätsgedanke, der von H erder 
und Humboldt auf den Einzelnen angewendet worden war, wird damit 
auf die Völker übertragen. Der Einzelne lebt von der Gemeinschaft her und 
deshalb ist Erziehung immer Erziehung zur Gemeinschaft. Der vollkommenste 
Ausdruck eines Volkes liegt in seiner Sprache, der daher bei der Erziehung 
besondere Wichtigkeit zukommt. Jahn kämpft darum für die Reinheit der 
deutschen Sprache. ) 


Aus ähnlichen Gründen bemühte sich auch Arndt um die Deutung der 
Sprache und ihre erzieherische Leistung, die darin besteht, daß das Kind mit 
der Sprache auch die geistige Welt seiner Vorfahren aufnimmt und so ins 
Volksganze hineinwächst. Die Sprache ist nicht das Werk eines Einzelnen, 
sondern des unbewußten Lebens eines Volkes im ganzen (romantische Lehre 
vom unbewußt schaffenden Volksgeist). 


Als bedeutendster Vertreter der romantischen Pädagogik, der die Anregungen 
von allen Seiten her aufnahm und selbständig weiter verarbeitete, als der 
neben Pestalozzi überhaupt genialste Pädagoge des deutschen Sprach- 
raumes, der sich nicht nur wie die früher Behandelten gelegentlich mit der 
Erziehung beschäftigte, sondern nichts als Pädagoge war, wird nun Fr. Fröbel 
sehr ausführlich dargestellt (S.106 ff.). Er steht außerhalb des Generations- 
zusammenhanges der Brentano, Arnim, Grimm usw., die sich be- 
sonders der Mythologie, Geschichte oder Dichtung zuwandten, während er 
mehr der älteren naturphilosophisch-spekulativen Frühromantik zugehört. Es 
ist falsch, in ihm nur den Begründer des Kindergartens zu sehen; wenn er 
auch die Welt des Kleinkindes als erster erschlossen hat, so wird doch dessen 


Erziehung erst aus dem umfassenden Ganzen der gesamtmenschlichen Erziehung 
verständlich. 


In seinen frühen Schriften betonte er besonders das Deutsche, die Gemein- 
schaft überhaupt, besonders die Familie. Unter dem Einfluß Jahns und 
Fichtes schloß er sich der nationalen Bewegung an, glaubte an eine große 
Zeitenwende, forderte eine allgemeine Volkserziehung, betrachtete das deutsche 
Volk als Urvolk. Aber wie bei Fichte bedeutete dies nur einen besonders starken 
Erhaltungsgrad des Allgemeinmenschlichen im deutschen Volk, weshalb sein 
Streben nach dem Deutschtum in die Menschheitserziehung im ganzen ein- 
münden konnte und wenige Jahre später fortfiel. Die Bewertung der Familie 
hingegen unterscheidet Fröbel von Fichte und seiner Forderung einer reinen 
Staatserziehung: er sieht umgekehrt in der Familie den eigentlichen Träger 
der Erziehung, sie hat für ihn eine Vorzugsstellung. Trotzdem wird sie niemals 


isoliert gesehen, sondern immer im größeren Ganzen der umfassenderen Ge- 
meinschaftsgebilde bis hinauf zur Menschheit. 
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Das Hauptwerk (Die Menschenerziehung 1826) geht von einer meta- 
physischen Konzeption aus: dem Glauben an ein ewiges und all- 
waltendes Gesetz, dem eine allwirkende Einheit — Gott — zugrundeliegt. 
Im Sinne des objektiven Idealismus, ähnlich wie bi Novalis, wird die 
Natur als das Außen eines ihr innewohnenden Geistes aufgefaßt, sie kommt 


nur zusammen mit diesem Geistigen als dessen Äußerung vor. Umgekehrt 


kommt aber auch das Geistige nur zusammen mit dem Außen vor, in dem es 
sich äußert. Es gibt kein unlebendiges Sein, alles ist Leben, das ewige all- 
waltende Gesetz ist nicht Naturgesetz im Sinne der modernen Naturwissen- 
schaft, sondern einheitlicher Lebenszusammenhang, dem als absolute lebendige 
Einheit aller Dinge Gott zugrundeliegt. Es ist ein Panentheismus, der 
vom Pantheismus, der völligen Gleichsetzung von Gott und Natur, immerhin 
noch darin abweicht, daß er neben der göttlich begriffenen Welt doch noch einen 
von ihr verschiedenen Gott annimmt. 

Aus dieser Grundanschauung ergibt sich als Bestimmung des Menschen, das 
in ihm wirkende, sein inneres Wesen bildende Göttliche zu entfalten und zum 
Ausdruck zu bringen, und zwar mit vollem Bewußtsein; dies im Menschen zu 
erzielen, ist die Aufgabe der Erziehung. Die Aufgabe des Menschen ist zwie- 
fach: 1. sein eigenes Wesen und damit das darin enthaltene Göttliche sichtbar 
darzustellen, also auszudrücken, 2. alles, was der Mensch äußerlich findet, sich 
innerlich anzueignen, d.h., wie es Dilthey später formulierte, allen Aus- 
druck zu verstehen. Dieses Wechselverhältnis von Ausdruck und Verstehen 
wird nicht auf die menschliche Welt beschränkt, sondern auf die ganze Natur 
ausgedehnt. Die erste Aufgabe verwirklicht der Mensch im Werk, durch Han- 
deln; in dieser Tätigkeit lernt er auch sein eigenes Wesen kennen, deshalb wird 
die Erziehung zur Arbeit, auch körperlicher Arbeit nachdrücklich gefordert. 
Ihre Notwendigkeit wird nicht wie noch bei Pestalozzi wirtschaftlich 


begründet, sondern als freie Selbstgestaltung und Mittel der Wesensverwirk- 


lichung, ja geradezu eng verbunden mit der religiösen Erziehung gesehen. 

Wie Rousseau und Arndt glaubt auch Fröbel an die natürliche Güte 
des Menschen, muß daher in erster Linie negative („nachgehende“ im Gegen- 
satz zu „vorschreibender“) Erziehung fordern, d.h. Vermeiden jeder Störung 
der organischen Entwicklung, Wachsenlassen statt Machen; die positive Erzie- 
hung hat nur relative Berechtigung, z.B. wo es sich um klare Gedanken han- 
delt, die vom Verstand eingeschen werden müssen (Mathematik) oder wo 
Vorbilder von typischer Geltung (Werke der Kunst, große Verkörperungen 
des sittlichen Lebens) als Maßstäbe an das Kind herangebracht werden. Die 
These von der natürlichen Güte des Menschen führt dazu, das Böse im Men- 
schen auf eine Fehlentwicklung zurückzuführen, deren Ursachen meist im 
Erzieher liegen. 

Mit der panentheistischen Grundvorstellung verbindet sich der Individuali- 
tätsgedanke der deutschen Klassik: zwar spiegelt jeder einzelne Mensch die 
ganze Menschheit und die Gottheit, aber jeder in einer einmaligen, besonderen 
Form. Diese individuelle Form muß gepflegt werden, weil die Menschheit die 
Fülle ihrer Möglichkeiten nur dadurch entfalten kann, daß sie ihren unend- 
lichen Reichtum in die Vielzahl der Individualitäten auseinanderlegt. Damit 
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ist nicht Individualismus als Bindungslosigkeit gemeint, sondern die Erfüllung 
der Aufgaben für das Ganze. Aus dem Individualitätsgedanken folgt der 
Gedanke der organischen Entwicklung durch Anwendung der Grundlagen 
jenes Gedankens auf das zeitliche Nacheinander der Entwicklungsphasen eines 
und desselben Ablaufes. Jede Altersstufe hat einen eigenen Wert, keine ist nur 
Mittel zur Erreichung einer höheren, auch die Kindheit hat ihren Sinn ganz 
in sich selbst. Zwischen den einzelnen Stufen besteht kein quantitativer Unter- 
schied der Vollkommenheit, sondern ein qualitativer der individuellen Eigen- 
art. Die Erreichung der jeweils höheren Stufe ist an die volle Erfüllung der 
vorhergehenden gebunden. 

Der Unterricht gliedert sich nach den drei großen Seinsbereichen Natur, 
Menschheit, Gott; dagegen wird die geschichtliche Welt ausgeschlossen, denn 
ihre Entdeckung durch seine eigene Generation hat Fröbel nicht berührt. Seine 
Einstellung zur Religion zeigt eine Grundhaltung, die im Einklang mit dem 
romantisch-idealistischen Denken durchaus vom Gefühl der harmonischen Ge- 
borgenheit im Weltgrund getragen ist, im vollsten Gegensatz zur dialektischen 
Theologie oder zum Existentialismus unserer Zeit. Über die Natur denkt er 
romantisch-spekulativ in Anlehnung an Schelling (das Ursprünglich-Eine 
gliedert sich in polare Gegensätze auf, die nach Auflösung in der Indifferenz 
streben). Neben Religion und Natur ist die Sprache der wesentlichste Unter- 
richtsgegenstand; sie dient in gleicher Weise dazu, das Innere des Menschen 
auszudrücken und die Außenwelt abzubilden, besitzt aber darüber hinaus eine 
Eigengesetzlichkeit. 

Später wandte sich Fröbel besonders dem frühkindlichen Alter zu. Dies kam 
der allgemeinen romantischen Tendenz entgegen, die den Weg nach innen, 
zurück zu den Ursprüngen einschlug und durch ihren Irrationalismus zum 
Alter der noch unentwickelten Verstandeskräfte einen neuen Zugang fand. 
Vor allem wollte er den Tätigkeitstrieb des Kindes durch Ausbildung der 
Spielmittel und durch Schaffung des Kindergartens richtig leiten. Die Theorie 
des Spiels, in der „Menschenerziehung“ noch vom Fichteschen Gedanken der 
Selbsträtigkeit aus geschen, wird nun vom Gedanken der Symbolbedeutung 
des Spieles bestimmt: das Spiel ist ein Spiegel des Lebens, bildet seine Gesetz- 
mäßigkeit in verkleinerter Form ab. 

Das Symbolverständnis Fröbels geht auf Novalis und den frühen 
Schelling zurück; es entsteht nicht erst im Alterswerk, ist von Anfang 
an da als Folge der metaphysischen Grundvorstellung, nach der ja jedes Leben 
Ausdruck und Symbol des umgreifenden Ganzen ist. Jede lebendige Erkenntnis 
ist notwendig symbolische Erkenntnis. In ihr ahnt der Mensch zunächst die 
tiefere Bedeutung, che er sie zur vollen gedanklichen Klarheit bringen kann. 
Besonders gilt dies für das Kind, das durch Symbole anschaulich zu einem 
ersten Erfassen des Sinnes aller Wirklichkeit gebracht werden kann. In den 
„Mutter- und Koseliedern“ wird die Benützung der Symbole auf die Jahre 
der ersten Kindheit ausgedehnt. 

Im Vergleih mit Pestalozzi ergibt sich: hatte dieser die Ausbildung 
der subjektiven Formen des Begreifens als das Wichtigste gegenüber der An- 
häufung des Wissensinhaltes hingestellt, so erkannte Fröbel, daß es eine solche 
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Scheidung von Form und Inhalt gar nicht gibt, sondern jede subjektive Fähig- 
keit zugleich einen entsprechenden Gehalt der Welt erschließt. War ferner 
Pestalozzi vom abgeblaßten Begriff auf die sinnliche Anschauung zurückge- 
gangen, so griff Fröbel tiefer, indem sich für ihn die Anschauung des Sinnlichen 
von Anfang an mit der Ahnung des Geistigen verband. 

Die Hinwendung zur Ahnung ist aber nicht nur für das Kind bedeutsam, 
sondern auch für den Erwachsenen, denn nur durch sie kehrt der Mensch aus 
der konventionellen Erstarrung zu den Gründen des Lebens zurück; erst in 
Berührung mit dem ursprünglichen ‚Leben der Kinder können auch die Eltern 
wieder ursprünglich und echt werden. Es ist der Gedanke der Erneuerung der 
Menschheit wie bei Fichte, aber nicht mehr mit den rationalen Mitteln 
des 18. Jahrhunderts entwickelt, sondern neu gedacht aus dem Geiste der 
Romantik. 

So ist Fröbel ein philosophischer Pädagoge, nur aus dem harmonischen Welt- 
bild des objektiven Idealismus heraus zu verstehen. Die Auseinandersetzung 
mit ihm muß eine solche mit der Romantik überhaupt sein. Gegen diese hat be- 
sonders der Existentialismus schwere Vorwürfe erhoben, weil ihm ihr harmoni- 
sches Weltbild als gefährliche Illusion erschien. Dem gegenüber möchte Bollnow 
— im Einklang mit seinen Bemühungen, die Präponderanz der negativen 
Stimmungen in der Existenzphilosophie zu durchbrechen — doch wenigstens 
als Aufgabe des Menschen das Bestreben hinstellen, die gefährlichen Span- 
nungen zu überwinden, von sich aus eine Ordnung im Ganzen sinnvoll gestal- 
teter Kultur zu schaffen, auch noch dem scheinbar sinnlosen Zufall deutend 
einen Sinn abzugewinnen und trotz aller Enttäuschungen das Gefühl der Ge- 
borgenheit im Sein wiederherzustellen. 

Das Buch ist in vorbildlicher Klarheit geschrieben und erreicht dadurch die 
angestrebte Allgemeinverständlichkeit, ohne auf wissenschaftliche Akribie zu 
een Für a Philosophen ist besonders die enge Verbindung der päda- 
gogischen Spezialthematik mit dem weltanschaulichen Hintergrund äußerst 
reizvoll. 

Walter Del-Negro, Salzburg. 


GIORGIO DEL VECCHIO: Die Gerechtigkeit. Zweite deutsche Auflage, 
übersetzt von F. Darmstädter. XII, 224S., Verlag für Recht und Gesell- 
schaft, Basel, 1950. 


Das in zahlreiche Sprachen übersetzte Buch, dessen erste italienische Auflage 
1923 erschien, behandelt mit außerordentlicher Gründlichkeit unter Heran- 
ziehung eines gewaltigen wissenschaftlichen Apparates Geschichte und Syste- 
matik des Problems der Gerechtigkeit. Diese wird als Ausgeglichenheit oder 
Verhältnismäßigkeit in den Beziehungen zwischen mehreren Personen defi- 
niert. In früheren Zeiten fehlt eine genaue Begriffsbestimmung; Gerechtigkeit 
ist eine Eigenschaft der Gottheit, beim Menschen die Beachtung des göttlichen 
Willens. Später erscheint sie als die führende und allumfassende Tugend 
(S.18 ff.), wobei sie in schr weitem Sinne als Normgemäßheit des Handelns 
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aufgefaßt wird. Bei Plato wird sie zum entscheidenden Grundsatz des ge- 
samten Lebens erhoben und besteht in dem angemessenen Verhältnis zwischen 
den verschiedenen Betätigungen, aus denen sich ein organisches Ganzes, der 
Einzelmensch oder die Gemeinschaft, zusammensetzt. Aristoteles (S. 23f.) 
übernimmt diese weite Fassung des Begriffes, ebenso die Patristik, die 
Scholastik und später Leibniz ($.25 fl.). 

Daneben aber gibt es doch auch schon sehr früh den engeren Begriff der 
Gerechtigkeit im juristischen Sinne ($.45 ff.): nach den Pythagoräern, 
die gegen die mißverständliche Kritik des Aristoteles in Schutz genommen 
werden müssen, ist sie in erster Linie wechselseitiger Ausgleich, den man sich 
keineswegs nur als mechanischen oder materiellen Austausch denken darf. 
Aristoteles selbst kennt neben der von Plato übernommenen allgemeinen 
Gerechtigkeit ebenfalls eine besondere Gerechtigkeit (S.55 ff), die er in die 
verteilende und ausgleichende Gerechtigkeit gliedert. Trotz einiger Mängel 
stellt seine Lehre von der besonderen Gerechtigkeit einen bedeutenden Fort- 
schritt dar, weil sie zum ersten Mal das eigentliche Wesensmerkmal der Ge- 
rechtigkeit, das in der Regelung der zwischenmenschlichen Beziehungen besteht, 
herausstellt. Auch bei den römischen Juristen zeigt sich die Einsicht in den 
sozialen Gehalt der Gerechtigkeit (S. 60 f.). Griechische Spekulation und rö- 
mische Rechtserfahrung flossen in eine Überlieferung zusammen, die das juri- 
stische Denken der gesamten zivilisierten Welt seither beherrschte. 

Die systematische Erörterung (S. 82 ff.) beginnt mit einer dem Idealismus 
Fichtescher Prägung nahestehenden, transzendentalen Betrachtung der 
menschlichen Natur, wonach das fremde Ich zunächst wie jedes Objekt (Nicht- 
ich) innerhalb des subjektiven Bewußtseins auftritt, dann aber als eigenes 
Subjekt anerkannt wird. Die Berechtigung des Glaubens sowohl an das Dasein 
einer äußeren Welt als auch fremder Iche wird als apriorische Notwendigkeit 
für das Subjekt begründet; denn ohne Objekte aktmäßig zu intendieren, könnte 
der Geist nicht zum Selbstbewußtsein gelangen, und ohne fremde Subjekte 
anzunehmen, würde ein notwendiger Moment in der Entfaltung des Geistes 
fehlen. Das Subjekt muß sich selbst als objektive Gegebenheit, die von einem 
anderen gedacht werden’ könnte, und als zugehörig zu einer Ordnung von 
Beziehungen zu Anderen erfassen. Daraus folgt unmittelbar die Gerechtigkeit 
als zwischensubjektive Nebeneinanderordnung mit Zweiseitigkeit, Gleichheit, 
Gegenseitigkeit. 

Diese apriorische Deduktion wird ergänzt durch den empirisch-historischen 
Nachweis (S. 95 ff), daß die Menschen von jeher eine gegenseitige Abgrenzung 
der Rechtssphären anerkannten. Frühzeitig gibt es Strafgerichtsbarkeit in Ge- 
stalt des ius talionis, da aber Strafe und Straftat ein vorangehendes Gleich- 
gewicht voraussetzen, das durch die Straftat gestört wird, muß es auch schon 
sehr früh zivilrechtliche Regelungen gegeben haben. Diese sind das Ursprüng- 
liche, wodurch der Begriff der Gerechtigkeit als der zwischenmenschlichen 
Gleichgewichtslage bestätigt wird. 

Die Gerechtigkeit stellt ein apriorisches Besitztum der Menschheit dar; sie 
ist aber zunächst etwas rein Formales und eben dadurch allgemeingültig. In 
der absoluten Forderung, die mit der Gerechtigkeit verknüpft ist, liegt aber 


es nie zum ta it positivem und Naturrecht en. (das letzte ER, 
vertritt die ideale Forderung, das erstere kann im Hinblick auf sie auch 
_ gerecht sein). Dieses ideale Maß besteht in der uneingeschränkten Anerkennun: 
der Persönlichkeit eines jeden. Wohl liegt schon im formalen Begriff eine 
gegenseitige Anerkennung zwischen mehreren Subjekten beschlossen, aber diese 3 
Anerkennung ist oft nur a oder fehlerhaft; der ideale Maßstab gibt sic £ 
damit nicht zufrieden, er verlangt eine vollständige Anerkennung der Eigen- 
schaft als Persönlichkeit bei sich selbst und bei sämtlichen anderen. Jedem 
Subjekt muß ein ursprüngliches Recht des „Auf-sich-selbst-gestellt-seins“ zu- 

| erkannt werden. So entwickelt sich auch im konkreten Aufbau der Gesellschaft 
jenes ideale Gebilde der Autonomie, auf dem die in der Naturrechtslehre 
geleiteten konkreten Forderungen der Gerechtigkeit beruhen: das Rech 
| Freiheit, die Gleichheit. in dieser Hinsicht, das Recht auf BR ö 


a rear derselben ee usw. Aue, 
des Staates ist es, die Geltung der erwähnten Rechte zu schützen. Wenn 
Verf. den Staat als „Organ zum Schutze der Naturrechte der a 
denen er sich zusammensetzt“ (S. 144), definiert, so will er damit nicht etwa 
einem schrankenlosen Individualismus das Wort sprechen (S. 142): ist ja die 
Forderung der Gerechtigkeit gerade im Gegenteil die, seine eigene Individualität 
-zu überwinden, das andere Ich zu berücksichtigen und sich einem übersubjek- 
; tiven Maßstab zu unterwerfen (S.159). Auch die Wichtigkeit der Nation al: 
umfassender Einheit, der das Individuum die besondere Gestalt seines Daseit 
Ä und die Eigenart seines geistigen Lebens verdankt und zu deren Erhaltung und 
Verteidigung es deshalb verpflichtet ist, wird durchaus bejaht. 

Zwischen dem positiven Recht des Staates und der absoluten Forderung ach 
Gerechtigkeit ‚können Konflikte entstehen (S. 155 ff.). Gerechtigkeit ist nicht 
dasselbe wie Gesetzmäßigkeit. Doch können beide sehr weitgehend zusammen- 
fallen; und wo dies nicht der Fall ist, muß doch die Achtung vor der Gesetz- 
mäßigkeit innerhalb gewisser Grenzen verlangt werden, weil sonst dauernde 

i Bo entstünde. Die Gerechtigkeit ee erhebt die Forderung, daß man 
t das Etwas an Gerechtigkeit anerkennt, das im geltenden Rechtssystem enthalten 
| ist, mag es auch noch so unvollkommen sein. Nur zu leicht mißbraucht der 
; revolutionäre Geist den heiligen Namen der Gerechtigkeit, um mit ihm ego- 
; stische Leidenschaften und Interessen zu decken. Erst wenn das positive Reht 
in einen unüberbrückbaren Gegensatz zu elementaren Forderungen der Gerech- 
tigkeit tritt, ist der Kampf dagegen im Namen des Naturrechtes erlaubt, aber 
nicht um sich der Verpflichtung zu entledigen, sondern um sich der Bindung 
zu unterwerfen, die die Gerechtigkeit auferlegt. Wir müssen den Gesetzen 
gehorchen, ihnen aber auch neues Leben geben; durch die Gesetzmäßigkeit von 
Herte muß die von morgen vorbereitet werden, um die Idee der Gerechtigkeit By “ 
immer reiner zu eh 
Ein Anhang über die Grundlage der Strafgerichtsbarkeit (S. 180 ff) wendet 
sich gegen die Begründung därch! das ius talionis und damit auch gegen de 
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Begründung der Strafe bei Kant: die strenge Form der Wiedervergeltung 
gehört dem primitiven Recht an und wurde später durch höherstehende Formen 
des Ausgleiches verdrängt. Die eigentliche Rechtfertigung der Strafe besteht 
in der Aufgabe, das verletzte Recht wiederherzustellen, was viel eher durch 
eine möglichst weitgehende Wiedergutmachung von Seiten des Übeltäters als 
durch Vergeltung des Bösen mit Bösem erreicht wird. Es ist ganz verfehlt, 
Genugtuung durch Grausamkeit des Strafvollzuges herbeiführen zu wollen. Es 
muß daher eine Abänderung der geltenden Strafrechtspflege angestrebt werden; 
‚das Verbrechen müßte nicht nur durch Strafandrohung, sondern durch vor- 

beugende Maßnahmen moralisch-pädagogischer Art bekämpft werden. 
Das Buch erschöpft, besonders durch die ungewöhnlich ausführliche Heran- 
- ziehung der Literatur, sein Thema in einer die höchsten Ansprüche befrie- 
digenden Weise. Immerhin sei die Frage erlaubt, ob seine Resultate nicht auch 
unabhängig von der apriorisch-transzendentalen Deduktion erreichbar gewe- 

sen wären. 


Walter Del-Negro, Salzburg. 


NICOLAI DE CUSA: Directio speculantis seu De non alind. Ediderunt 
Ludovicus Baur et Paulus Wilpert. XX et 72 pag. 4°. Lipsiae in aedibus Felicis 

Meiner 1944 (— Nicolai de Cusa, Opera omnia iussu et auctoritate Aca- 

demiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Vol. XIII.). — 


NIKOLAUS VON CUES: Vom Nichtanderen (De non alind). Übersetzt 
und mit einer Einführung und Anmerkungen versehen von Paul Wilpert. 
XXVII und 216. 8°. Verlag Felix Meiner, Hamburg, 1952 (— Schriften 
' des Nikolaus von Cues. Im Auftrage der Heidelberger Akademie der Wissen- 
0° schaften in deutscher Übersetzung herausgegeben von f Ernst Hoffmann, 
v Heft 12). 


Mit der vorliegenden Ausgabe der Heidelberger Akademie wird die Directio 
Kan speculantis des Cusaners zum zweiten Male gedruckt. Den Erstdruck besorgte 
J. Uebinger in seiner „Gotteslehre des Nicolaus Cusanus“ (Münster und Pader- 
born 1888), nachdem er damals die einzige Handschrift entdeckt hatte, die wir 
von diesem Werke besitzen, den Clm 24848. Dieser Codex ist eine Kopie, die 
Hartmann Schedel 1496 in Nürnberg gefertigt hatte, ob vom Original oder 
wieder von einer Kopie, wissen wir nicht. Mit nur diesen Unterlagen mußte 
der Text der vorliegenden Ausgabe gestaltet werden. Ludwig Baur, der die‘ 
Edition übernommen hatte, starb kurz vor Vollendung seiner Arbeit (14. I. 43), 
d.h. über der Korrektur der Druckfahnen. Darauf hat Wilpert mit den 
Materialien und Hilfsmitteln Baurs unter nochmaliger Überprüfung des Textes 
und wissenschaftlichen Apparates das Ganze fertiggestellt. Das Werk konnte 
1944 noch bei Meiner in Leipzig gedruckt werden, wurde aber nicht mehr aus- 
gegeben und erscheint jetzt erst im Buchhandel, nunmehr versehen mit einem 
3 Seiten starken Nachtrag von Addenda et corringenda Wilperts vom Jahre 
1950, womit gewissen Mängeln abgeholfen wird, deren Wilpert unter den 
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Verhältnissen der letzten Kriegsjahre — er war selbst auch eingezogen — nicht 
Herr werden konnte. Diese Nachträge bringen noch einige Textänderungen, 
vor allem aber wesentliche Verbesserungen und Zusätze zur Verifizierung der 
Zitate und Quellen des Cusaners in den Anmerkungen. Die Edition weist 
wieder alle Vorzüge auf, durch die die Heidelberger Cusanus-Ausgabe nun 
schon berühmt ist: tadelloser Text, Apparat und Druck. Besonders wertvoll 
sind auch die Praefationes der beiden Editoren, wo wir knapp und zuverlässig 
alles Nötige erfahren über Echtheit des Werkes, Titel (die Herausgeber wählen 
Directio speculantis seu De non aliud, entscheiden sich also dafür, daß die von 
Cusanus selbst in De ven. sap., cap. 14 erwähnte frühere Schrift De non aliud 
nichts anderes ist als die Directio speculantis, was von anderen, z. B. Klibansky, 
noch bezweifelt wurde), Abfassungszeit, den Clm 24848, den Unterschied 
unseres Zweitdruckes gegenüber dem Erstdruck Uebingers, die vom Cusaner 
benützte Übersetzung des Ps.-Dionysius, eine Blattversetzung im Autograph 
u.a. j 

Die Übersetzung Wilperts bildet die erste deutsche Übersetzung von De non 
aliud. Sie ist eingerichtet nach dem Muster der bereits erschienenen, gleichfalls 
im Auftrag der Heidelberger Akademie unternommenen Übersetzungen der 
Werke des Cusaners. Wilperts Arbeit bietet einen schönen und klaren Text. 
Daß eine Übersetzung, die ein Editor selbst veranstaltet, der ebenso sehr Philo- 
soph wie Philologe ist, den philosophischen Sinn exakt wiedergibt, brauchte 
nicht erwähnt zu werden. Um Klarkeit und Übersicht noch zu erhöhen, hat W. 
den einzelnen Kapiteln von sich aus Überschriften gegeben, die der Text selbst 
nicht hat, die aber dem Leser gute Dienste tun. 

Was Einleitung und Anmerkungen bringen, ist ein höchst wertvoller Beitrag 
zur Cusanusforschung, ja zur Philosophiegeschichte des Mittelalters überhaupt, 
denn W. greift immer weit über die unmittelbare Texterklärung hinaus und 
erschließt aus einer großen Kenntnis der Quellen uns Hintergründe des Cusa- 
nischen Denkens, die zu analysieren bei der gerade hier so verwirrenden Ver- 
filzung von platonischen, neuplatonischen, neupythagoreischen, hermetischen, 
scholastisch-aristotelischen und mystischen Strömungen herauf von der antiken 
Mystik über die arabische bis zu Lullus und Eckhart wahrhaftig nicht leicht ist. 
Trotzdem wird der philosophische Standort des Cusaners sauber herausgear- 
beitet. Die Einleitung erweitert noch erheblich, was schon in den Praefationes 
umrissen wurde. Sie zeigt insbesondere, wie das ganze Philosophieren des 
Cusaners um einen immer besseren Begriff von Gott kreist; wie Gott für 
Cusanus die Allursächlichkeit ist, das „Alles in allem“, ohne daß es dabei zu 
einer pantheistischen Auffassung käme, weil Gott auch ohne die Welt sein 
könne; wie Gott über alles irdische Begreifen erhaben ist; und wie wir ihn als 
den dreieinigen zu denken hätten. Von den verschiedenen Gottesbegriffen 
komme nun in jeder Hinsicht der Begriff des Nichtanderen diesen Erforder- 
nissen am nächsten; denn mit dem Satz: Gott als das Nichtandere ist nichts 
anderes als das Nichtandere, erklärt Gott sich durch sich selbst, ergibt sich 
" seine Erhabenheit über alles andere, nämlich Geschaffene und Irdische, und 
"zeigt sich seine Dreifaltigkeit (dreimal das Nichtandere). Das alles ist nun 
“nicht eine Begriffsspielerei, wie man zunächst vielleicht vermuten möchte, son- 
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dern eine Erneuerung der platonischen Lehre, daß es einen Grund allen Seins 
gibt, der in sich selbst gründet, darum nichts Anderes ist als nur er selbst, 
während alles andere durch ihn gegründet wird und, obwohl es an ihm teilhat 
und aus ihm emaniert, darum doch wieder zugleich auch als das Viele eben 
ein Anderes ist und ein Begrenztes und Endliches. Das Nichtandere aber ist 
nicht etwas Negatives, sondern die Negation der Negation, ist darum die abso- 
lute Setzung oder der „absolute Begriff“ (De non aliud, pag. 49, 20), ist das 
unendliche Sein selbst, ist das Zusammenfallen der Gegensätze (vgl. S. 146 
der Übersetzung). Und damit zeigt sich nun sofort auch die philosophische 
Bedeutung von De non aliud. Dieses Werk ist nicht zuletzt von Wichtigkeit 
für das Verständnis auch des deutschen Idealismus, dessen Beziehungen zu 
Cusanus uns heute neu interessieren. Bei ihm stehen im Mittelpunkt der Be- 
trachtung gerade die Begriffe, die im deutschen Idealismus zusammen mit dem 
Problem Welt — Gott immer wieder auftauchen, aber gewöhnlich ungeklärt 
im Hintergrund verbleiben, die Fragen also um das Eine und Viele, Identische 
und Verschiedene, Endliche und Unendliche, Einheit, Ähnlichkeit und Anders- 
heit. Darüber und noch über eine Reihe anderer Problemkreise wie Seinsgrund, 
Seinsanalogie, Zusammenfallen der Gegensätze, Emanation, Lichtmetaphysik, 
Form der Formen, Wesenheit der Wesenheiten, das der Natur nach Frühere, 
Allursächlichkeit, „Alles in allem“, Hierarchie des Seins und der Kausalität, 
Universalien, Wesen der Materie, der Quantität, Wesenserkenntnis etc. hat 
nun W. in seinen Anmerkungen umfangreiche Digressionen gegeben, die oft 
zu einer förmlichen Begriffsgeschichte werden, sehr viel Quellenmaterial bringen 
und so von großem wissenschaftlichen Wert sind. Der Verfasser beschränkt 
sich dabei nicht immer auf die rein ideengeschichtliche Erklärung als solche, 
sondern verweist zur rechten Zeit auch auf die Grenzen und Mängel des 
Cusanischen Denkens. So wird mehrfach (S. 114, 146, 150, 154, 158) kritisch 
vermerkt, daß Cusanus immer wieder dem nur Logischen einen ontologischen 
Sinn unterschiebe. Rationalismus und logisch-ontologischen Apriorismus nennt 
W. dieses Verfahren. Man würde besser vielleicht von einem Ideal-Realismus 
sprechen; denn unser Einwand einer Metabasis eis allo genos setzt einen be- 
stimmten Realitätsbegriff voraus: eigentlich real ist die sinnlich vorfindbare 
Wirklichkeit, das Logische daneben ist nur Gedanke. Für Cusanus aber ist 
gerade das Ideenhafte das eigentliche Seinsgründende. Darum liegt für ihn 
kein Sprung vor, „ebensowenig wie für Platon,. dem er bis in die Methode 
des Denkens hinein verpflichtet ist“, wie W. mit Recht bemerkt (S. 154). Dann 
sollte man aber wohl definire nicht mit Begriffsbestimmung übersetzen, sondern 
nur mit bestimmen: im Sinne von Sein-verleihen, gründen, abgrenzen, wie 
sich aus De non aliud, pag. 49,17 ff., 52,22 ff., 61,21 f., 62,29 f., 65,7 ff. 
ergibt. Es verschwindet dann die von W. in seiner Übersetzung S. 111—113 
behandelte Schwierigkeit, die logische Begriffsbestimmung mit dem ontischen 
Gegenstand zur Deckung zu bringen, weil erstere letzteren vielleicht nicht treffen 
kann. Es liegt eben nicht eine Begriffsbestimmung vor, sondern von vornherein 
schon eine Seinsbestimmung: das non aliud gründet sich und alles andere. Das 
wird später vom Verfasser ganz klar herausgestellt, zunächst aber werden wir 
durch die Übersetzung von definitio mit Begriffsbestimmung, was natürlich 
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nahe liegt, auf die falsche Spur gesetzt und machen einen unnötigen Umweg. 
Ein anderer kritischer Hinweis des Verfassers betrifft den Übergang vom All- 
gemeinen zum Besondern, der auch für das Cusanische Denken bezeichnend ist. 
W. sieht darin „den schwächsten Punkt dieser ganzen neuplatonischen Speku- 
lation“ (S. 150). Man könne wohl durch gedankliche Abstraktionen zu immer 
höheren Allgemeinheiten von unten nach oben aufsteigen, wie das Platon mit 
seiner Ideenpyramide tut, könne aber aus diesem analytischen Aufstieg nicht 
umgekehrt einen synthetischen Entfaltungsprozeß von oben nach unten machen, 
weil „bei jeder Stufe eine neue Differenzierung, eine neue Formung hinzu- 
kommt, welche die Soseinsbestimmungen der Art gegenüber denen der Gattung 
vermehrt“ (a.a.O.). Woher kommt diese Vermehrung und Differenzierung, 
fragt W., wenn bei der Emanation des Späteren aus.dem Früheren nur dr 
inerand des Allgemeineren zur Verfügung steht? Im philosophischen 
System des Cusaners finde sich dafür keine Erklärung. Nur der christliche 
Glaube, wonach der Schöpfergott alles Geschaffene ins Dasein rief, führe weiter 
und über diesem christlichen Glauben habe Cusanus die eigentliche philosophi- 
sche Schwierigkeit übersehen (S. 151). Es begegnen hier die gleichen Schwierig- 
keiten, die schon in der Akademie zwischen dem alten Platon und dem jungen 
Aristoteles verhandelt wurden. (Sie werden übrigens wieder von Hegel gegen 
Schelling und dann nochmal von Feuerbach gegen Hegel selbst ins Feld in 
W. ist Eh Fragen nachgegangen in seinem 1949 erschienenen Buch „Zwei 
aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre“ (S. 104 ff.), das man zusammen 
mit De non aliud studieren sollte. Man wird dann sehen, wie sehr Cusanus 
Bindeglied ist zwischen Antike und Mittelalter einerseits und Neuzeit anderer- 
seits, und wird sich zugleich freuen über ein Philosophieren, dessen Interpre- 
tationen aus der tatsächlichen Problemgeschichte heraus erfolgen und die darum 
wirklich Auslegungen sind und nicht bloß aus der Gegenwart geborene geist- 
volle, aber kurzatmige Einlegungen. ; 
Johannes Hirschberger, Eichstätt. 


ROBERT HEISS: Die Lehre vom Charakter, eine Einführung in die Probleme 
und Methoden der d’agnostischen Psychologie. 240 S., 2. Auflage, Walter de 
Souyter & Co., Berlin, 1949. = 


Charakter ist der innerste Kern der Persönlichkeit, „ein lebendiges Zentrum, 
aus dem sich das Wesen eines Menschen entfaltet“. Eine Lehre vom Charakter 
wird somit versuchen, diesen Kern aufzufinden, um den Charakter zu bestim- 
men und gegen andere Erscheinungen der Persönlichkeit abzugrenzen. Die Cha- 
rakterologie will aber nicht nur die Gründe und Entstehung, das Woher, aus 
dem der Charakter entsteht, verstehen, sondern auch die Auswirkung und Be- 
stimmung, das Wohin, auf das er zielt. Heiß bemüht sich methodisch zunächst 
im 1. Teil um die erblich bedingten Grundlagen der Persönlichkeit (d.i. die 

„beharrende Grundgestalt des Charakters“), dann im 2. Teil um die dynami- 
schen, veränderlichen Grundlagen, die aus der inneren Gegensätzlichkeit des 
Lebens entspringen, in der sich die ersten a! entwickeln. Aus diesen 
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Prinzipien von Anlage und Umwelt entwickelt endlich die Persönlichkeit 
ihre Eigenschaften. Hier beginnt die Besonderheit des menschlichen Lebens, 
nämlich: der Erscheinung und Erfahrung des „Lebenszwiespaltes“ die „Gleich- 
gewichtstendenz“ zur Persönlichkeit unmittelbar zur Seite zu stellen. Der Mensch 
ist Träger und Ausgleich des Lebenszwiespaltes zwischen Getriebenheit und 
Fähigkeit. In jeder Person ist die Entfaltung dieser Grundlagen, ihre eigen- 
tümliche Gestalt und ihr Verhältnis zueinander wiederzufinden. Die Unter- 
suchung zum Wesen der Persönlichkeit — so verstanden als Ineinander von‘ 
Getriebenheit (Dranggestalt) und Fähigkeit (System der Fähigkeiten) — führt 
dann methodisch weiter zur Erörterung des darin verborgenen Leitgedankens 
der Entwicklung, welchem sih Heiß im 3. Teil zuwendet. Solange Entwick- 
lung besteht, ist sie schwebendes Gleichgewicht; es gilt aber, die Stufen dieses 
Gleichgewichts im Aufbau zu erfassen. Denn zur Persönlichkeit gehört Ent- 
wicklung. „Bezeichnend für jede individuelle Eigenart eines Menschen ist die 
Linie der Entwicklung, Art und Weise der Umbruchsformen und Stärke des 
schwebenden Gleichgewichts innerhalb der einzelnen Stufen.“ Drei Stufen der 
Persönlichkeitsentwicklung werden in der Darstellung unterschieden und ihrer- 
seits weiterdifferenziert: Erstens die Stufe der Ichfindung im Zeitraum bis zur 
Pubertät. Sie ist durch jene T’rieb- und Dranggestalt charakterisiert, in der noch 
der sexuelle Trieb fehlt. Weiterhin ist sie bestimmt durch die Entwicklung der 


Fähigkeiten und des Bewußtseins. Zweitens die Stufe der Auseinandersetzung 


zum Persönlichkeitsbewußtsein während der Pubertät. Das Persönlichkeits- 
bewußtsein ist eine neue Stufe des Ausgleichs von Trieb und Fähigkeiten und 
führt zur Ausbildung des Persönlichkeitswillens. Drittens die Stufe der Ver- 
festigung der Persönlichkeit nach der Pubertät. Die äußeren Formen und Um- 
stände des Lebens werden geregelt, die Macht der Gewohnheit beginnt einzu- 
wirken. In dieser allmählichen Entwicklung der Kräfte bildet sich das seelische 
Zentrum und jener ausgleichende Mittelpunkt, den Heiß unter Persönlichkeit 
versteht. In dieser Entwicklung entstehen Gegensätze und damit Spannungen. 
Die Erfahrung der Spannung ist ein wesentliches Ergebnis der Entwicklung und 
wird von Heiß als Persönlichkeitsgefühl begriffen. Wenn diese Entwicklung 


_ abgeschlossen ist, hat dieses Gefühl eine Tendenz nach Konstanz. 


Im letzten Teil erörtert Heiß den charakterlichen Aufbau und die 
Möglichkeiten der Erfassung und Diagnostik. Was vor uns steht, ist die Per- 
sönlichkeit mit ihren Eigenschaften. Entscheidend am Aufbau des Charakters 
ist der Anteil der seelisch „verfestigten“ Eigenschaften. „Ein Anlageelement 
oder ein Umwelteinfluß, der nicht verfestigt wird, bleibt in der Persönlichkeit 
unwirksam.“ Charakterologie treiben heißt darum: die Entstehung der Eigen- 
schaften untersuchen (z.B. im Hinblick auf therapeutische oder pädagogische 
Ambitionen). Heiß unterscheidet bei jeder Eigenschaft zweierlei: den Eigen- 
schaftskern (Anlage) und die Eigenschaftsform (Verfestigung, Ausprägung). 
Die Anlage bildet den Anlaß für die Entwicklung einer Eigenschaft, die Form 
weist auf einen „Verfestigungsprozeß“ hin, der die Anlage zur Eigenschaft 
ausgeprägt hat. (Das Wesen der Verfestigung besteht darin, daß ein Verhalten 
durch dauernde Übung zur Eigenschaft wird.) Die seelische Verfestigungsarbeit 
ist eines der wesentlichsten Merkmale der Eigenschaft. Darauf beruht ihr end- 


gültiges Gewicht in der Persönlichkeit. Charakterologie ist darum die Wissen- 
schaft von den Eigenschaften in ihrer Verfestigung. „Nur soweit ein Verhalten 
nicht einmalig, sondern konstante Verhaltensbereitschaft ist, und nur soweit 


eine Anlage nicht Möglichkeit, sondern entwickelte Verfestigung ist, kann man 


von Eigenschaft sprechen. Eigenschaften als Verfestigungslinien und Verhaltens- 
bereitschaften sind der wirkliche Charakter, in ihnen erscheint jener beharrende 


Teil der Persönlichkeit, der durch Anlagen geprägt und durch seine Richtung 


auf die Welt bestimmt ist.“ Die beherrschenden Eigenschaften einer Persönlich- 
keit zeigen in der Art ihrer Verfestigung endlich die Stärke des Charakters. 


Im letzten Kapitel werden dann die modernen psychologisch-diagnostischen 


Methoden erörtert. — 


Gesetzt, die Natur des Menschen entfalte sich in dem Raum zweier Koordi- 


naten, von denen die eine die seinsbestimmenden Merkmale anzeigt, die andere 
die zeitbestimmenden, dann wird in der Erörterung menschlichen Verhaltens 
die eine oder die andere Koordinate vorwiegen. Das Verdienst des vorliegenden 
Buches liegt in der besonderen Herausstellung des Zeitgeschehens, d.h. in der 
Einsicht in die Entwicklung, welche dem Charakter innewohnt. Da menschliche 
Natur ständig auf dem Wege ist, ist das Historische ein Wesensmerkmal. Das 
vorliegende Buch überzeugt durch seine klare und saubere Gedankenführung. 
Es gibt dem im weitesten Sinne „ärztlichen“ Denken neue Einsichten in das 


Bemühen um die Lehre vom Charakter, die sich zwar außerhalb der ärztlichen 


Sprechstunde vorbereitet hat, aber nun nicht so außerhalb verharren soll. 
Hans Giese, Frankfurt/M. 


WALTHER HOFER: Geschichtschreibung und Weltanschauung. Betrachtun- 


gen zum Werk Friedrich Meineckes. 552. Vers von R. Oldenbourg, 
München, 1950. DM 22.—. 


Der junge Schweizer Historiker Walther Hofer, Dozent für Neuere Ge- 
schichte an der Freien Universität Berlin, legt mit dem vorliegenden Buche eine 
ausgezeichnete Analyse des Geschichtsdenkens des Seniors der deutschen Histo- 
riker, Friedrich Meineckes, vor. 

Da sich dieses Werk mit dem Geschichtsdenken Meineckes befaßt, so wird 
klar, warum es an dieser Stelle besprochen werden soll. Es handelt sich einmal 
um „eine Darstellung des geschichtlichen Denkens eines Historikers“, zum an- 
deren um „das methodologisch-erkenntnistheoretische Problem der historischen 
Begriffsbildung“ (S.7). So darf vor allem Hofers „Methodische Einleitung“ 
(S.7—38) unser ganz besonderes Interesse beanspruchen. Hier werden mit 
außerordentlicher Prägnanz philosophische Gedankengänge vorgetragen, die 
jeder Geschichtsschreiber zwar vollzieht, deren er sich jedoch nur selten voll 
bewußt wird; denn „der Historiker, so philosophisch er auch immer fundiert 
und gerichtet sein mag, ist immer primär Historiker und erst secundär Philo- 
soph“ (S. 9). Aber eines hat er mit dem Philosophen gemeinsam: beide streben 
„zu einer aus der Perspektive des geschichtlichen Lebens gesehenen Deutung 
von Leben und Mensch“ (S. 8). So darf also vom philosophischen Historiker 
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— mit gewissen Vorbehalten zwar — gesprochen werden, wenn es auch ver- 
fehlt wäre, mit rein philosophischen Maßstäben sein Werk messen zu wollen. 
Das methodische Verfahren „im einzelnen hängt ab von dem Grad der Sätti- 
gung mit philosophischem Gehalt, den eine Geschichtsschreibung aufweist“ 
(S.9). So ergibt sich notwendig eine gewisse Problematik der Zwischenstellung 
zwischen Geschichtsschreibung und Philosophie. Hofer erinnert in diesem Zu- 
sammenhang ‘an Rankes Auseinandersetzung mit der Hegelschen Logisierung 
der Geschichte und meint, daß für Ranke „Geschichte und Philosophie ... doch 
eben ein Gegensatz ist“ (S.9). Hier könnte man besonders deutlich darauf 
hinweisen, wie oft dem Historiker das Operieren mit philosophischen Gedanken 
unbewußt bleibt, wie etwa Rankes Ideenlehre beweist, die übrigens am deut- 
lichsten in Wilhelm von Humboldts Aufsatz. „Über die Aufgabe des Geschicht- 
schreibers“ erkennbar ist. 


Ein wirklich echter Gegensatz zwischen Geschichte und Philosophie kann 
allerdings bei Jakob Burckhardt beobachtet werden (entsprechendes Zitat aus 
den „Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ bei Hofer S. 10, Anm. 2). Benedetto 
Croce schließlich wird als treffendes Beispiel dafür angeführt, wie Geschicht- 
schreibung und Philosophie zur Synthese, ja zur Identität werden können. 
Daher Croces „Mißverständnis Rankes und Burckhardts“ (S.10); er legt an 
beide Historiker Maßstäbe an, die seiner eigenen Philosophie entnommen sind 
und kann so natürlich zu keiner gerechten Beurteilung dieser Großen gelangen 
(vgl. in diesem Zusammenhang den Aufsatz von Karl Heussi: Leopold von 
Ranke im Urteil von Benedetto Croce, in der noch ungedruckten Festschrift 
für Friedrich Schneider-Jena, 1952). Croce mißachtet damit eine Grundfor- 
derung des geschichtlichen Verstehens überhaupt, nämlich „die geschichtlichen 
Erscheinungen — und zu ihnen gehören vor allem die Persönlichkeiten und ihre 
geistigen Leistungen — aus sich selbst, aus ihren Intentionen, aus ihrer Zeit 
und Umwelt, d.h. immer in Berücksichtigung der ihnen zukommenden Mög- 
lichkeiten, zu verstehen“ (S. 10/11). 


Wendet man sich nun Meinecke zu — und dessen Werk will Hofer ja vor 
allem betrachten — und versucht sein Verhältnis zu Ranke zu bestimmen, so 
stellt man fest, daß zwischen beiden Wilhelm Dilthey steht, dessen Werk eine 
deutlich spürbare Verbindung zwischen Philosophie und Geschichte bedeutet. 
Das heißt: „Der Typus der religiös fundierten Geschichtsschreibung im Sinne 
Rankes wird durch Dilthey in den Typus der philosophischen Geschichtsschrei- 
bung im Sinne Meineckes gewandelt“ (S.12). Daher kann man auch sagen: 
Meinecke ist „säkularisierter Ranke“ (S. 12). So führt recht eigentlich der Weg 
von Ranke zu Meinecke über Wilhelm Dilthey, oder von der religiös fundierten 
Historiographie über die philosophische zum eigentlichen „geschichtlichen Den- 
ken“ (S.13). Und für dieses geschichtliche Denken Meineckes gibt es nun einen 
»grundwesentlichen Gegensatz“ (S.14), nämlich den zwischen Geschichte und 
Logik. Wenn also bei Meinecke von geschichtstheoretischem Denken gesprochen 
wird, so ist niemals das rein Logische das umfassende Band, sondern „das 
Leben und sein Schicksal selbst“ (S. 14). Daher kann niemals die Philosophie 
dem Historiker die Antworten auf seine letzten Fragen geben wie auch der 


ker niemals ein nen Reid System n aufstellen 
Sondern der Historiker wird „als Philosoph Eklektiker“ sein (S. 15). 
"Diese Feststellung bedingt Hofers methodisches Vorgehen: Einmal soll 
Analyse der historisch-philosophischen Begriffe bei Meinecke versucht werden NV 
(„Unsere Fragestellung ist primär systematisch, secundär genetisch“: S.17), 
zum anderen jedoch sollen die Begriffe „auf ihre weltanschaulichen Vers 
' setzungen“ hin untersucht werden (S.19). Daher auch der Titel des Werkes 
„Geschichtschreibung und Weltanschauung“. Hofer sagt: „Wenn die Welt- 
anschauung tatsächlich das entscheidende, weil letztlich bedingende Moment ge- ” 
hl) Denkens und Schaffens bildet, dann ist ein letztes Verständnis 
dieser Bereiche nur durch Reflexion und schließlich Reduktion auf jene Schicht 
zu erreichen. Die Doppelheit unserer Problemstellung wird damit auf einer 
höheren Ebene wieder zur Einheit“ (S. 21). | > 
| Die Entwicklung Meineckes als Historiker und als geschichtlicher Denker is h 
durch eine Bruchstelle deutlich in zwei Teile geteilt: „Das entscheidende Erleb- 
| nis, das zu solchem Umbruch führen sollte, ist der Weltkrieg und sein fü ” 
| Deutschland tragischer Ausgang“ (S. 25). Legt man Diltheys Weltanschauungs- j 
} typen an Meiner Entwicklung an, so kann man nach Hofer bei ihm unter- 
scheiden: De. 


j 1. Eine Epoche des objektiven Idealismus (bis zum 1. Weltkrieg); 
j 2. eine Epoche des Übergangs; 26 
3. eine Epoche des dualistischen Idealismus (seit dem Ausgang des 1. Welt 
krieges); und schließlich noch % 
4. einen gewissen Wandel der Weltanschauung seit 1933, der zwar den „dualisi- 
schen Untergrund von Meineckes Welt- und Geschichtsanschauung“ (S. 35). Er. 
i “nicht en sondern „ein Hinübergleiten in eine kontemplative un« 
ästhetisierende Betrachtung der Geschichte“ (S. 36) veranlaßt. Dieser wel 
anschauliche Wandel wurde ihm gleichsam aufgezwungen; seine Ideale und 

Werte wurden zu Schmähworten, er war bald nach 1933 „der unbestritten 
repräsentative Historiker des republikanischen Systems“ ($. 36, zitiert na 

Gerhard Schröder, Geschichtsschreibung als politische Erziehungsmacht, Phil. 

Diss., Berlin 1939, S. 128), „wie man jetzt mit bedeutsamem Unterton fest- 

stellte“ (S. 36). Hofer nennt diese Phase der Entwicklung Meineckes, seine 
Versenkung in die Geschichte, die „Phase des Historismus“ (S. 37). 


Damit haben wir die hauptsächlichsten Anliegen dieses ausgezeichneten Wer- 
kes, die den philosophisch Interessierten angehen, in kurzen Zügen charakter- 
siert. Die gesamte Arbeit soll nach Hofer lediglich als ein erster Teil eines um- vr 
fassenderen Werkes angesehen werden, dessen zweiter Teil „dann die Theorie 
des geschichtlichen Verstehens im Zusammenhang“ darstellen soll; dort soll „von 

% den Probleat (nicht von den Begriffen!) her eine Darstellung der Geschichts- 
fr und Staatsphilosophie Meineckes versucht werden“ (S. 38). 

Die beiden folgenden großen Teile des vorliegenden Werkes: „Die geshihts-- 
theoretischen Grundpolaritäten“ (bei Meinecke) (S. 39—317) und „Der Histo- 
-  rismus und- seine Grundgedanken“ (S. 319—544), die speziell den Historiker 
- interessieren, hat Hofer inhaltlich in knapper und klarer Form in seinem Auf- _ 
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satz „Geschichte und Ethik. Friedrich Meinecke als politischer Denker“ zusam- 
mengefaßt (Der Monat, 5. Jahrg. [1952], Heft 51, S. 248—260). 

Geschichtstheoretische Grundpolaritäten erkennt Hofer bei Meinecke drei, 
nämlich 

a) Individuum und Allgemeines; Individualismus contra Kollektivismus. 

b) Freiheit und Notwendigkeit; Indeterminismus contra Determinismus. 

c) Wert und Kausalität; Idealismus contra Positivismus. 

Es handelt sich hierbei jedoch jedesmal um Teilaspekte des Einen, Ganzen. 
Denn: „im Individuum ist das Prinzip der Freiheit eingeschlossen, Werte an- 
dererseits sind nicht möglich ohne Freiheit und immer individuell“ (S. 41). Die 
drei angeführten Grundpolaritäten stehen allerdings stets in dem Verhältnis 
des „sowohl-als-auch“. Anders dagegen ist es bei dem Verhältnis der Auf- 
fassungen zueinander; sie sind durch ein „contra“ charakterisiert; es soll „zum 
Ausdruck bringen, daß die betreffenden Auffassungen mit innerer Notwendig- 
keit sich bekämpfen müssen und daß der Kampf um die Klärung des Wesens 
der Grundpolaritäten im wesentlichen zwischen den bezeichneten Theorien aus- 
gefochten wird“ (S. 43). 

In dem Kapitel über die Stellung des Historismus in Meineckes geschicht- 
lichem Denken spricht Hofer zunächst über „Begriff und Wesen des Historis- 
mus“ (S. 326—411). Er stützt sich dabei auf die bekannten Werke von Karl 
Heussi (Die Krisis des Historismus, Tübingen 1932), Ernst Troeltsch (Der 
Historismus und seine Probleme, Tübingen 1922. Der Historismus und seine 
Überwindung, Berlin 1924) und Friedrich Meinecke (Die Entstehung des Histo- 
rismus, 2 Bde., München 1936) und stellt drei Bedeutungsgruppen dieses Be- 
griftes auf: 

a) Historismus als „P’histoire pour l’histoire“ ; 

b) Historismus als „negative Bedeutung im Sinne von Einseitigkeit und 

Übertreibungen des historischen Denkens“ (S. 329); 
c) Historismus als unpolemischer Begriff, „um unter ihm ein bestimmtes oder 
vielmehr allmählich zu bestimmendes Phänomen zu verstehen“ (S. 331). 

Hofer spricht dann weiter über den „Individualitätsgedanken“ (S. 412—485), 
der bei Meinecke als Grundkategorie des Historismus auftaucht, und schließlich 
über den „Entwicklungsgedanken“ (S. 486—544) bei Meinecke. 

Das außerordentlich anregende und gründlich gearbeitete Werk schließt mit 
einer „B.ographie Friedrich Meineckes“ (S. 545—547), die zwar noch unvoll- 
ständig ist, aber „eine wissenschaftliche Bibliographie ist in Vorbereitung und 


. wird demnächst erscheinen“ ($. 545). 


Robert Hippe, Bremen. 


HANS-JOACHIM LIEBER: Wissen und Gesellschaft. Die Probleme der 


Wissenssoziologie. 166S., Verlag Max Niemeyer, Tübingen, 1952. Kart. 
DM 14.—. 


„Die Wissenssoziologie ist eine Einzeldisziplin der Kultursoziologie, die die 
Erforschung der Abhängigkeit des Wissens und Denkens und seiner Resultate 
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von bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen, in denen der denkende Mensch 
lebt, zur Aufgabe hat“ (S. 139). So definiert Lieber das Thema seiner vor-- 
liegenden Untersuchung, deren Aufbau bereits die wissenschaftliche Exaktheit 
ahnen läßt, mit der der Verfasser vorgegangen ist: 

In einem ersten Kapitel spricht Lieber über „Wissenssoziologie und Ideolo- 
gienlehre“ (S.23—54); hier setzt er sich u.a. mit dem Marx’schen Ideologie- 
Begriff auseinander, den er bis auf Napoleon zurückverfolgt. Der Begriff der 
Ideologie, der ursprünglich lediglich für die „science des idees“ gebraucht wurde, 
erhielt bereits durch Napoleon einen abwertenden Sinn, bis er schließlich bei 


Marx „die mehr oder minder bewußte Verhüllung eines Tatbestandes“ be- 


zeichnet, „dessen wahre Erkenntnis nicht den realen Interessen des denkenden 
Subjektes entspricht“ (S. 23). Die Wissenssoziologie, die zwar durch Karl Mann- 
heim eine scharfe Abgrenzung gegen die Ideologienlehre erfahren hat, besitzt 
nichtsdestoweniger auch gewisse Gemeinsamkeiten mit ihr: „Sie gründen in dem 
Bestreben, geistige Gebilde, Ideen und Haltungen nicht nur aus sich selbst, durch 
direktes Eingehen auf das in ihnen Gemeinte, aus ihrem Gehalt zu verstehen 


und zu beurteilen, sondern außertheoretische, geistfremde Faktoren als an ihrem _ 


Zustandekommen beteiligt anzuerkennen“ (S. 24/25). 

Nachdem Lieber im folgenden besonders die Geschichtsphilosophie Hegels 
und Marxens charakterisiert und die letztere als Ideologie im Gegensatz zur 
Wissenssoziologie nachgewiesen hat, gelangt er zu folgender endgültiger De- 
finition des Begriffes Ideologie: „Ideologien sind die eine wahre Erkenntnis 
von Sachverhalten verhüllenden und enthüllenden Geistesgebilde, mit denen 
die gegensätzlichen sozialen Klassen ihre realen Machtkämpfe im Gebiete des 
Geistes austragen“ (S. 54). 

Im zweiten Kapitel handelt Lieber über die „gemäßigte Wissenssoziologie“ 
(S.55—81), indem er zunächst eine referierende Darstellung der Gedanken 
Max Schelers gibt, um schließlich eine „Überwindung des ‚statischen‘ Dualismus 
von Geist und Leben“ zu fordern ($. 81). 

Das dritte Kapitel, überschrieben „Die radikale Wissenssoziologie“ (S. 82 
— 111), ist vor allem Karl Mannheim gewidmet, der bekanntlich die Wissens- 


soziologie als einen wesentlichen Bestandteil einer Soziologie des Geistes auf- - 


faßte und begründete. Lieber zeigt drei Versuche Mannheims, den Relativismus 
zu überwinden („da der Anspruch aller standortgebundenen Denker auf abso- 
lute Geltung ihrer Positionen einmal grundsätzlich in Frage gestellt wird“: 
S. 110), und weist „ein unbemerktes Hinüberwechseln von den Aufgaben einer 
methodischen Einzelforschung zu philosophisch-metaphysischen Deutungen“ 
nach (S. 110). 

Kapitel vier, „Sinn und Grenzen der Wissenssoziologie“ (S. 112—138), 
beleuchtet kritisch die Lehren bekannter Soziologen und ihre „Richtungen“, 
während die ausgezeichnete „Zusammenfassung“ (S. 139—146), gleichsam als 
Resume der gesamten Untersuchung, feststellt: 

„Die Einheit und Objektivität der Geiteswissenschaften ist durch die Er- 
kenntnisse der Wissenssoziologen nicht aufgehoben, da das Wesen wissen- 
schaftlicher Arbeit nicht nur in der Widerspruchslosigkeit und Eindeutigkeit 
ihrer konkreten Erkenntnisresultate, sondern auch in dem Ethos gründet, das 
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den konkreten Akt der Wissensfindung leitet. Über die Objektivität der Gei- 
steswissenschaften kann mit Fug und Recht gar keine Aussage gefällt werden, 
wenn das sie begründende Ethos wissenschaftlicher Arbeit, das sich im Ringen 
um die Erkenntnis der Wahrheit bewährt, nicht beachtet wird. Dieses Ethos 
ist ein identisches in aller Standortgebundenheit und Verschiedenheit der Er- 
kenntnisresultate und wird von der wissenssoziologischen Fragestellung gar 
nicht betroffen. Liegt hierin eine Einseitigkeit und auch Grenze der von den 
Wissenssoziologen vertretenen Lehre, so ist die Fruchtbarkeit ihrer Arbeit 
jedoch nicht zu übersehen“ (S. 145). 

Ein ausführlicher Anmerkungs-Teil sowie ein sehr brauchbares und biblio- 
graphisch exaktes Literaturverzeichnis beschließen das Werk, das zum Studium 
wärmstens empfohlen werden kann. 

Robert Hippe, Bremen. 


LUIGI STEFANIN]: Platone. Seconda edizione aggiornata. Padova, Cedam- 
Casa editrice Dott. Antonio Milani, 1949, Bd. I. LXXXVIII u. 368 S. 


Stefaninis zweibändiges Platonwerk, das erstmalig in den Jahren 1932 und 
1935 erschienen ist, liegt nun in zweiter Auflage vor, die im wesentlichen eine 
fotomechanische Wiederholung der ersten darstellt; nur sind den einzelnen 
Abschnitten durch Klammern kenntliche Zusätze angefügt, die eine kritische 
Auseinandersetzung mit der inzwischen erschienenen Literatur enthalten. St. ist 
einer der namhaftesten Platonforscher Italiens, und so wird man die Neu- 
erscheinung dieses in vieler Hinsicht bedeutsamen Werkes nur begrüßen können. 
Allerdings wird ein deutscher Leser, der von der im eigenen Lande üblichen 
Art philosophischen Schrifttums herkommt, sich bei der Lektüre umstellen und 
sich an die besondere Stilart gewöhnen müssen. Man könnte den Stil am kür- 
zesten als „rhetorisch“ bezeichnen, wobei allerdings dem Begriff Rhetorik noch 
jene Bedeutungsfülle zukommt, die er in der Antike besessen hat. Danach hat 
das Wort nicht nur die Aufgabe, einen gedanklichen Sachverhalt einfach als 
in sich einleuchtend darzustellen, sondern auch den Leser, oder besser noch 
Hörer, zu überreden, und zwar durch die dem Worte innewohnenden sugge- 
stiven Kräfte. Das Wort soll nicht nur unterweisen, sondern auch hineinzwingen 
in die besondere Stimmung, aus der heraus es gesprochen wurde, d.h. in unserem 
Falle mitreißen in die hohe Begeisterung, die der Autor für seinen Helden, 
Platon, empfindet. Es ist noch das gleiche Verhältnis zum Wort, das erstmalig 
und vollendet zugleich in Ciceros philosophischen Werken Gestalt gewonnen 
hat und für das uns der Sinn so weitgehend verloren gegangen ist. 

In der ausführlichen Einleitung werden zunächst die Rätsel und Wider- 
sprüchlichkeiten dargestellt, die die platonischen Werke der Interpretation bie- 
ten — dies Kapitel trägt die bezeichnende Überschrift „Il mistero di Platone“; 
es folgt eine kritische Auseinandersetzung mit den verschiedenen Lösungsversuchen; 
das dritte und wichtigste Kapitel enthält dann die eigene Deutung. Im An- 
schluß an die berühmte Stelle 340B—345C des VII. Briefes gelangt St. zu fol- 
gender Wesensbestimmung des platonischen Denkens: eine absolute Gewißheit 


und ein ikaler Zwäitel; ein und die Objekt e 
schens und ein Subjekt, das es voll Sehnsucht zu erreichen sucht, aber i 
wieder zurückgestoßen wird; eine Intuition, die augenblicklich, wie ein Wund 
aufblitzt, und eine hear Dialektik, die nie das in der Intuition Gescha 
zu fassen bekommt und doch zugleich ihre Voraussetzung und Folge ist. So ist. 
Platon „der unermüdliche Sucher dessen, was er schon gefunden har (il ricer- 
catore instancabile di ciö che ha giä trovato). Das Ziel seiner gedanklichen 
Arbeit ist, in rationalen Termini das Unsagbare der Enthüllungen auszudrücken. 
P. zweifelt nicht an der Wahrheit, wohl aber an ihrer Beweisbarkeit. Diese 3 
Wesenshaltung, für die es eigentlich keinen Terminus gibt, bezeichnet St. als 
„scepsi platonica“, Skepsis hier in der Grundbedeutung von suchendem For- - 
schen (ricerca) gebraucht (S. XXXII). u: 
Ebenfalls in der Einleitung behandelt St. die Frage der Chronologie der 
platonischen Dialoge, wobei er einen recht erucchr Gesichtspunkt in 
diese alte wissenschaftliche Streitfrage einführt. Er geht aus von einer Stelle 
des Staates (III. 392 C ff.), an der drei Darstellungsformen unterschieden wer- 
den: 1. die erzählende Form (der Dichter spricht selbst und gibt Gespräche 
in indirekter Form wieder); 2. die nachahmende Form (die des Dramas), in der 
Gespräche direkt gegeben werden; 3. die aus beiden gemischte Form. Nach die- 
sem Kriterium teilt St. die Dialoge in zwei Gruppen ein: 1. Dialoge in dra- 
matischer Form, 2. Dialoge in Ehen wobei ein zeitliches Alternieren der 
beiden Formen len ist; denn P. ist nicht nur das „erste Opfer des 
Aberglaubens an die literarischen Gattungen, er ist auch sein erster Üherwin- 
der“ (S.LXXVII). Danach ergeben sich > St. vier Perioden von Ps. literari- 
schem Schaffen, die dann als Einteilungsschema der eigenen Darstellung zu 
grunde gelegt werden: 1. Gruppe „in oe ana (Apologie, Kriton, 
Laches, Hippias Minor, Alkibiades Maior, Gorgias, Menon, Euthyphron, Ion, 
Hippias Maior, Kratylos); durch diese direkte Dialogform machte sich P, 
unabhängig von der zusammenhängenden Vortragskunst der Rhetoren. 
2. Gruppe „in forma narrativa“ (Protagoras, Euthydem, Kleitophon, Lysis, 
Charmides, Symposion, Phaidon, Staat): entsprechend seinem damaligen Grund- 
satz von der Falschheit aller Nachahmung wird jede direkte Gesprächsdar- 
stellung abgelehnt und die Erzählform gewählt, um sich von der Tragödie und 
Komödie abzusetzen. Nach einer 3. Gruppe des Übergangs (Theaitetos, Par- 
menides, Menexenos, Phaidros) findet in der 4. Gruppe (Sophistes, Politikos, _ 
Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi) eine Rückkehr zur „forma drammatica“ We 
statt; inzwischen hatte nämlich in Ps. Denken das Nichtsein und damit auch a 
die Nachahmung einen gewissen positiven Sinn gewonnen; so hatte sein früherer 
formaler Kanon sein ee Fundament verloren und wurde folgerechtt 
fallen gelassen (S. LXXIX). FE 
‚Der vorliegende erste Band nun behandelt in zwei Teilen die beiden ersten 
Gruppen. Als entscheidend für Ps. geistige Entwicklung wird seinSokrates- 
erlebnis angesehen. Sokrates selbst fand als die herrschende Zeitströmung 
die Lehren der Sophisten vor. Diese ihrerseits waren von den Hauptlehen 
der vorsokratischen Philosophie ausgegangen, einmal von der Lehre der Hera- 
kliteer, wonach das ständig gleitende Sein nur von den ständig gleitenden 
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Sinnesempfindungen wahrgenommen werden kann, zum anderen von der Lehre 
der Eleaten, wonach in letzter Konsequenz jedes Urteil wahr ist, und hatten 
sie mit negativem Resultat auf die Sphäre der Subjektivität angewandt, indem 
es sich als unmöglich herausstellte, von der Betrachtung des Seins her zu einem 
Wissen vom Menschen zu gelangen. Demgegenüber bedeutet es einen entschei- 
denden Einschnitt in der Geschichte der Philosophie, daß Sokrates es ablehnte, 
den Menschen vor dem Hintergrund der Natur zu beurteilen, und die For- 
derung erhob, ihn nur aus sich selbst zu erklären, wobei sich ihm als Ausgangs- 
punkt die Begriffsinhalte des Bewußtseins darboten. Von dieser Basis aus ent- 
wickelte er seine.Lehre, deren folgende drei Hauptmomente von P. zunächst 
übernommen wurden: die Lehre von einer Harmonie der inneren Anschau- 
ungen in den Begriffen des menschlichen Wissens, 2. die Lehre von einer Har- 
monie der Zwecke im menschlichen Leben gemäß dem Wissen, 3. die Lehre 
eines höheren Utilitarismus im Hinblick auf alle Dinge mit Gott als höchster 
Ursache. Doch erheben sich in P. bald Bedenken gegen die Lehre seines Meisters, 
während dessen Persönlichkeit sich stärker erwies und immer über allen Zweifel 
erhaben blieb, sodaß P. seine Aufgabe darin sah, die Lehre des Sokrates derart 
zu erheben, daß sie fähig wurde, auch seine Persönlichkeitswerte zu erfassen. 
So sind die platonischen Dialoge im Hinblick auf die Persönlichkeit des Meisters 
alle sokratisch, im Hinblick auf die Lehre ist es kein einziger (S.19). So zeigt 
die Apologie, „eine platonische Variation über einige Hauptthemen der 
historischen Verteidigung“, Sokrates in seinem Gehorsam gegenüber Gott, der 
Kriton ihn in seinem Gehorsam gegenüber den Gesetzen. Beidesmal wird 
dabei dieser ethische Heroismus durch den rationalen Utilitarismus, den Sokrates 
lehrt, nur umso stärker hervorgehoben. Im Gorgias nun unternimmt es P., 
diesen Höhenunterschied von Lehre und Haltung dadurch auszugleichen, daß 
er den Utilitarismus derart vertieft, daß aus ihm die absolute Uneigennützig- 
keit des Weisen und Gerechten hervorgeht. Sokrates hat das Schöne und Gute 
auf das Nützliche zurückgeführt und es praktischen Zwecken dienstbar gemacht, 
P. dagegen erhebt das Nützliche in die Sphäre des Guten und Schönen, die 
zum Selbstzweck werden. So gelangt er zu einem moralischen Asthetizismus. 
Wie das Schöne eine reine und uneigennützige Betrachtung erfordert, so er- 
fordert auch die Gerechtigkeit eine absolute Hingabe, die von jeder utilitaristi- 
schen Erwägung frei ist. „Alles Gerechte ist schön“ (Gorg. 476B). Während 
der Gorgias noch ganz getragen ist von einem auf moralischer Gewißheit be- 
ruhendem Verkünderenthusiasmus, stellt der Menon den Beginn der eigent- 
lichen platonischen Skepsis dar. In diesem „aporetischen Dialog par excellence“, 
der die bis dahin ungelöst gebliebenen Probleme zusammenfaßt, steht sich 
Sokrates gewissermaßen selbst gegenüber. Während im Gorgias die „Meinung“ 
( 90%) als Erkenntnisquelle noch ganz im Sinne des Eleatismus verworfen 
wurde, erhält sie im Menon eine neue Bedeutung. Alles Wissen weist jetzt über 
sich hinaus auf außerlogische Voraussetzungen, die im Mythos von der Anam- 
nesis als Erfahrungen eines Vorlebens gedeutet werden. „Wissen“ und „wahre 
Meinung“ unterscheiden sich nicht mehr hinsichtlich ihres Objekts; nun ist die 
„Meinung“ die fragmentarische Erinnerung der im Vorleben erfolgten Total- 
vision, während das „Wissen“ die vollständige Systematisierung dieser Teil- 
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erkenntnisse und damit die Wiederherstellung der ursprünglichen Vision be- 
deutet. Das Wissen hat also die wahre Meinung (als Teilvision) zur Voraus- 
setzung (S. 103—105). Die reine Dialektik genügt nicht zum Wissen. Diesem 
ersten Schritt folgt der zweite, nicht weniger bedeutsame: das Wissen reicht 
nicht aus zur Tugend. Damit ist die sokratische Identität von Tugend und 
Wissen überwunden. So schließt der Dialog mit der Folgerung, daß die Tugend, 
da sie weder lehrbar noch anlagemäßig gegeben sei, ein „göttliches Geschenk“ 
sei, an dem der Verstand nicht beteiligt ist ( Be’a pop. avev vov”) Men. 99 E). Mit 
den folgenden drei Dialogen (Hippias Maior, Kratylos, Euthyphron) ist die 
Stufe in Ps. Denken erreicht, die von St. als „alba delle idee“ bezeichnet wird. 
In ihnen sind die Elemente bereitgelegt, die dann zur Ideenlehre führen. So hat 
sich z.B. im Hippias Maior die Frage des historischen Sokrates, „Was ist 
das Schöne“, zu der platonischen verschoben, „Ist das Schöne etwas Ansich- 
seiendes“, und so wird im Euthyphron im Bereich des Religiösen das Ver- 
halten der Götter und Menschen der Idee des Heiligen (und Gerechten) unter- 
geordnet. Wenn die Ideenlehre auch ganz Ps. geistiges Eigentum ist, so gab es 
doch bestimmte Anregungen dazu in der zeitgenössischen Philosophie. 1. Die 
sokratische Begriffslehre, die einmal (vgl. Xen. Mem. III, 8,7) nur eine Kon- 
stanz der Relationen bei Konstanz der Endglieder kennt und so die Forderung 
nach einem „principio irrelativo“ (S.123) wachruft, und zum anderen eine 
deutliche Tendenz zur Objektivierung der Logik verrät. 2. Des Anaxagoras 
Lehre vom vov’-, die einen Ausweg zeigte aus der „realtä presente“ (S. 124). 
3. Die Lehre der Pythagoräer von den Zahlen als unkörperlichen Essenzen. 
Doch wird hier schon von St. die wichtige Unterscheidung vorgenommen, daß 
die Zahlen der Pythagoräer ein Maximum an Abstraktion, Ps. Ideen dagegen 
ein Maximum an Determination darstellen. 

Es folgen nun die Dialoge der zweiten Gruppe, „in forma narrativa“. Die 
Dialoge einer ersten Untergruppe (Protagoras, Lysis, Euthydem, Charmides, 
Kleitophon) sind zu verstehen als „der entschiedene Wille des Schülers (Pla- 
tons), einen Grenzstrich zwischen sich und dem Lehrer (Sokrates) zu ziehen“ 
(S.161); alle mit negativem Ausgang, wie die Dialoge der ersten Gruppe, 
enthalten sie vor allem auch nur Problemformulierungen, lassen aber zugleich 
erkennen, daß nach Ps. Meinung diese Probleme unlöslich sind, bevor nicht 
einige sokratische Voraussetzungen überwunden seien. Nach dieser vorgängigen 
Klarstellung nimmt dann P. seinen Weg wieder auf in den drei konstruktiven 
Hauptwerken: Symposion (neuer Begriff des Eros), Phaidon (Unsterblichkeit) 
und Staat (Verfassung des Idealstaates). Wenn in ihnen auch der Ausgang 
positiv geworden ist, so handelt es sich doch nicht um dogmatische Werke; die 
platonische Skepsis wirkt weiter und läßt neue Probleme auftauchen, die sich 
andeuten in einer gewollten Ungenauigkeit der Termini, in den verschwimmen- 
den Umrissen der Definitionen und im Dunkel des Mythos (S. 218). Das zen- 
trale Kapitel dieses Teils trägt die Überschrift „Eros e Logos“. Die entschei- 
dende Eroslehre ist enthalten im Diotimamythos des Symposion. Auf die 
negative Feststellung der vorausliegenden Dialoge, daß die Vernunft nicht 
hinreicht zum Wissen und zur Tugend, enthält er die positive Antwort: Das 
Wissen in seiner Fülle ist ein „affektiver Aufschwung“ (slancio affectivo), ist 
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Eros; der menschliche Zustand ist nicht mehr Weisheit (sop'«), sondern „Liebe 
zur Weisheit“ (o!Xosop'a), die Erkennen, Wollen und Fühlen in einem 
geistigen Akt umschließt. Die Inkarnation dieses Zustandes in seiner Einheit 
von Theorie und Praxis ist Sokrates (so stellt das Symposion „un momento di 
grazia nella cepsi platonica“ dar; $.225). Auch ist Eros, der Dämon des 
Symposions, eine Transfiguration des sokratischen Daimonions im Lichte der 
platonischen Ideenlehre (S. 226). Alle intuitiven Entscheidungen, die sich der 
Ratio entzogen, waren von dem historischen Sokrates auf eine dämonische 
Inspiration zurückgeführt worden, und so hatte P. in der Apologie Wirken 
und Sterben seines Meisters als Gehorsam diesem untrüglichen Zeichen gegen- 
über dargestellt. Er setzte aber diesen Weg nicht fort, der dazu geführt hätte, 
aus Sokrates einen Propheten und Magier werden zu lassen, sondern sah seine 
Aufgabe darin, das Daimonion philosophisch zu interpretieren. Bereits im 
Menon war aus dem göttlichen Zeichen (snwel'ov-tod Yeod )das göttliche Geschenk 
(de'a porpa) geworden. Das Göttliche hatte danach seinen Sitz im Menschen, ohne 
vom Menschen zu stammen; es vollendete die Humanitas, indem es sie unter- 
drückte und an ihre Stelle trat. Im Symposion vollzieht sich dann der ent- 
scheidende Schritt: Der Dämon humanisiert sich selbst, und das „göttliche Ge- 
schenk“ wird dem Menschen zuteil durch Steigerung seines menschlichen Ver- 
mögens, nicht mehr durch dessen Verdrängung. Aus der untergeordneten Gott- 
heit der Apologie ist im Symposion Eros als moralischer Demiurg geworden, 
der die Kluft zwischen Gott und Mensch überbrückt, aus der Stimme von oben 
eine innere Energie, die Erkennen, Gefühl, Handeln und Leidenschaft in sich 
faßt. Damit ist auch der Wissensbegriff der-ersten Periode, der nur das dialek- 
tisch-diskursive Denken als Erkenntnisquelle gelten ließ, überwunden. Eros ist 
das Symbol der öö&a (vgl. das oben zum Menon Gesagte), die zwar nicht die 
Wahrheit erreicht, aber ein Vorgefühl von ihr besitzt, und die Voraussetzung 
ihrer Erkenntnis ist. So stellt die Lehre des Symposions eine Synthese von 
8620, ötavora und vonsıs dar, die allerdings bald wieder von der pla- 
tonischen Skepsis aufgelöst werden sollte. Auch im Phaidon ist der Eros 
nicht tot, wenn auch in ihm die Aöyoı vorwiegen. Während im Symposion die 
Idee des Schönen in einer mystischen Enthüllung geschaut wurde, liefert der 
Phaidon den rationellen Beweis für die Existenz der e’'ön . Dabei zeigt es 
sich, daß die Ideen keine inhaltentleerten Abstraktionen darstellen, sondern 
infolge der Steigerung aller positiven Elemente und der Befreiung von allem 
Gegensätzlichen völlig höchstdeterminierte und durchindividualisierte Wesen- 
heiten. So erreicht das Genie Ps. die volle Einbeziehung des Individuellen in 
das Intelligible. Dies hat zur Folge die Pluralität der völlig determinierten und 
von einander geschiedenen Wesenheiten. Ihr Verhältnis zu den Sinnendingen 
erfährt eine doppelte Deutung: einmal durch die Theorie der Mimesis; danach 
behalten die Dinge als Kopien der Ideen ihre eigene Subsistenz, was eine Be- 
schränkung der Herrschaft der Ideen bedeutet; dann durch die Theorie der 
Methexis, wonach die Dinge streben, sich in den Ideen als ihrem eigenen 
Seinsgrund aufzulösen, sodaß man das Wesen der Methexis als Immanenz der 
Dinge in den Ideen bezeichnen kann. Hier besteht die Gefahr, daß die Rein- 
erhaltung der Ideen vom Sinnlichen verloren geht. Im Staat nun finden die 
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vielen Ideen ihr einheliches Be in ‘a Idee des Guten. Während: in Plant N 
das Gute noch eine Idee neben anderen war, stellt es im Staat das Wesens- 
 merkmal jeder Idee dar und ist so als absolute Wesenheit den anderen über- 
geordnet. So gehen die dem Realen gegenüber autonomen Ideen in der Idee 
des Guten auf. Nun besteht in der Auffassung von der Erkenntnismöglichkeit ix 
| der Ideenwelt im Phaidon sowie im Staat eine verborgene Widersprüchlichkeit, ER 
die von St. als eine Gegensätzlichkeit der noetischen und dianoetischen Haltung 
bezeichnet wird. Die oberste noetische Forderung besagt, daß nur das voll 
kommen Seiende vollkommen erkennbar ist. Nach diesem objektivistischen 
Erkenntnisbegriff kann die ö0&a. nicht mehr wie im Symposion die notwendige 
Stufe des Vorwissens sein, sondern sie wird im Staat auf ein anderes Objekt 
bezogen als das Wissen. Es gibt keine unvollkommene Erkenntnis des Vol Be 
kommenen. Damit ist der Eros des Symposions vernichtet. Der Philosoph sucht 
nicht mehr die Wahrheit, sondern schaut sie. Es gibt keine Stufen des Erken- 
nens mehr. Daneben behauptet sich aber eine ganz andere Tendenz, die auf 5 
eine Stärkung des subjektiven Elements im Erkenntnisprogreß abzielt und den 
vom noetischen Standpunkt aus degradierten Erkenntnisarten der öravoıa und 
ö6&a erneute Bedeutung zukommen läßt. Und hier findet eine Wiedergeburt 
des philosophischen Eros statt. Die in den Dialogen selbst angewandte dialek- 
tische Methode stellt nämlich ein diskursives Vorgehen dar, das von Hypothese 
zu Hypothese als von einer Teilerkenntnis zu einer höheren aufsteigt und 
Induktion und Deduktion zu einer unlösbaren Einheit verbindet und so schließ- 
lich sein Ziel auch erreicht. So enthält der Phaidon einen einzigen dialektischen 
Aufstieg; wie der Eros im Symposion von Stufe zu Stufe springt in der Er- 
wartung der letzten Offenbarung des Schönen, so strebt im Phaidon der Aoyos 
auf en Wege von einer Hypothese zur nächsthöheren der vollen Wahrheit 
entgegen. Und ebenso im Staat: Der Dialog, der theoretisch der ödfa ein 
Objekt zuweist, das von dem des Wissens verschieden ist, und der das 
p.£yiotov nadnp.a in der reinen Intuition des vollkommenen Seins bestehen 
läßt, verwirklicht in seinem komplexen Aufbau und in jedem seiner Teile eine 
Dialektik der schrittweisen Erkenntnis, die die Meinungen untereinander ver- 
bindet und aus ihnen Stufen macht, sich der Wahrheit zu nähern. Aber ac 
alle Dialoge der seitherigen Stufen stellen in ihrer Gesamtheit einen festen logi- 
schen Komplex dar. Die negativen Dialoge, einen Moment der Erwartung 
bedeutend, sollten prüfen, ob die gängigen Hypothesen der zeitgenössischn 
Spekulation und der Lehren des Sokrates selbst zu übereinstimmenden oder 
widersprechenden Folgerungen führen. Die Probe verläuft negativ; doch de 
Arbeit geht weiter und findet ihre Krönung in den positiven Resultaten der ° 
drei großen positiven Dialoge, die so mit den früheren die Glieder eines ein- 
zigen logischen Organismus bilden (S. 263/4). 

Es ist natürlich nicht möglich, an dieser Stelle zu den Thesen Sts. im ein- 
zelnen kritisch Stellung zu nehmen. Die hier gegebenen Ausführungen mußten N 
sich auf die Wiedergabe einiger Grundgedanken beschränken und sollen nichts 
weiter sein als ein Hinweis auf dieses in Deutschland wohl noch nicht genügend _ 2 
bekannte Werk eines bedeutenden italienischen Platonkenners und Platon- 
‚enthusiasten. Volker Niebergall, Darmstadt. 
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EUGENE PORRET: Nikolaj Berdjajew und die christliche Philosoph:e in 
Rußland (La philosophie chretienne en Russie. Nicolas Berdiaeft), deutsch 
von Harald Violet. 223 S., F.H. Kerle-Verlag, Heidelberg, 1950. 


Berdjajew steht im Mittelpunkt dieses Werkes. Seine philosophischen Vor- 
gänger werden vor allem behandelt, um seine Lehren zu unterbauen. 

I. Das russische religiöse Denken im 19. Jahrhundert. 
Die im Westen wenig bekannte russisch-orthodoxe Kirche wurde zwar von 
einem übersteigerten Vertrauen zum zaristischen Regime geleitet und war 
äußerst passiv, doch lebte in ihr eine echte Geistigkeit, die, getrieben vom 
Durst nach Heiligkeit, in der johanneischen Mystik wurzelte. Die Kirche ent- 
wickelte kaum eine Scholastik, denn das göttliche Leben ist nicht durch radikale 
Vorstellungen ausdrückbar. Sie brachte Heilige hervor, aber das Volk eiferte 
diesen nicht nach, sondern verehrte sie. Wichtig war und ist für sie die Kultur, 
d.h. das bewegliche Angesicht der Ewigkeit, in seinen drei Gliedern: der von 
der byzantinischen Kunst beeinflußten Architektur, den gemalten Ikonen, in 
denen Christus und die Heiligen in Gnaden anwesend sind, und der Liturgie, 
durch die Gott in der Kirche fortlebt. Gott wurde Mensch, damit der Mensch 
vergöttert werde. Nicht das individuelle Heil steht vordringlich zur Frage, 
sondern die Verklärung der Menschheit und der Schöpfung, eine Verklärung, 
von der die Osterliturgie eine Vorahnung gibt. Die Welt ist ein Schleier, der 
fallen wird, um Christus in seiner Herrlichkeit zu zeigen. Am Anfang des 
19. Jahrhunderts erneuerte sich das religiöse Denken in Rußland. Neben die 
am europäischen Materialismus orientierten Westler traten die Slawophilen, 


‘die in Moskau das dritte Rom sahen und das russische Volk für das auserwählte 


Volk Gottes hielten. 

Durch Tschaadajew (1794—1856), den Begründer der russischen religiösen 
Philosophie und geistigen Vater der Westler, der sich durch die Betonung der 
Bedeutung des Katholizismus von seinen Nachfolgern, der Gruppe der Wjechi, 
unterscheidet, kam es zur klaren Frontenbildung zwischen Westlern und Slawo- 
philen. Von seinen Philosophischen Briefen war nur einer erschienen, als ein 
Sturm der Entrüstung ausbrach, so daß Tschaadajew auf Veranlassung des 
Zaren geistig überwacht wurde. Er vertrat die Ansicht, das dynamische Europa 
verdanke seine Entwicklung seiner Religion, das statische Rußland habe, ge- 
hemmt durch sein durch Byzanz entstelltes Christentum, immer untätig am 
Rande gestanden. Rettung könne nur durch den Katholizismus werden, der die 
Einheit des Denkens und die der Gesellschaft herstellen werde. Rußland hat 
nicht an der Weitergabe der von Gott den Völkern gegebenen, traditiven 
„Ideen“ teilgenommen. Tschaadajew versuchte später, sich in der Schrift 
„Apologie eines Verrückten“ zu rechtfertigen. Jetzt meinte er, Rußland solle 
nur vom Westen belebt werden, um dann Besseres als die anderen Nationen 


- zu leisten, es solle die Synthese zwischen Ost und West und damit ein neues 


Element der Weltentwicklung finden. 

Kirejewskij (1806—1855) stand zuerst Tschaadajew gedanklich nahe. Die 
Einheit der europäischen Kultur war nach ihm durch das von der katholischen 
Kirche bewahrte Erbe des Altertums bedingt, während Rußland ausgeschlossen 
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stand, denn sein Anschluß an den Westen durch Peter d. Gr. betraf nur welt- 
liche Elemente, nicht die klassischen und katholischen Quellen der abendlän- _ 


dischen Zivilisation. Durch den Rationalismus begann in Europa die Auflösung 
der Einheit. Rußland könne, wenn es sich jetzt dem Westen nähern würde, 
eine wahrhaft universale christliche Kultur hervorbringen. Später wandte sich 
Kerejewskij, von den Starzen und seiner Frau beeinflußt, der Orthodoxie zu 
und wurde Slawophile. Jetzt, so meinte er, da die Philosophie der Gegenwart 
ihren Lauf beendet hätte, erstehe die Möglichkeit für eine neue in dem reinen 
orthodoxen Glauben wurzelnde Philosophie, die ihre Substanz aus der religiösen 
Seele des russischen Volkes gewinnt. 

Chomjakow (1804-—-1860), ein Freund Kirejewskijs und der größte Slawo- 
phile, lebte aus dem Geiste der Kirche heraus und entwickelte in Gegnerschaft 
gegen die Hegelianer, denn die Wirklichkeit läßt sich nicht auf Begriffe zurück- 
führen, eine Art Existentialismus. Höchste Vernunft ist die die göttliche Wahr- 
heit bekennende Kirche in ihrer Gesamtheit. Die Spaltung der christlichen 
Kirche beruht auf dem Rationalismus, einer Insubordination des Verstandes 
gegenüber dem moralischen Gesetz. Durch freiwillige Übereinstimmung aller 
ist eine Katholizität der Kirche zu gewinnen. Nur durch Liebe, die nicht Pflicht, 
sondern göttliches Vorrecht bedeutet, sind Einheit, Wahrheit und Freiheit zu 
erkennen. Die Einheit, die der Katholizismus durch die Autorität des Papstes, 
der Protestantismus durch den äußeren Kult der Bibel erreicht, gewinnt die 
Orthodoxie durch die göttliche Gnade der gegenseitigen Liebe. Wahre Freiheit 
gibt es nicht außerhalb der Kirche, denn Christus hat uns die Freiheit durch 
die Freiwilligkeit seines Opfertodes erworben. Der Christ will in demütiger 
Freiheit nur Organ des gemeinsamen Glaubens sein. Der Westen stellt das 
Problem unrichtig, wenn er fragt, ob das Heil’ durch Glauben oder durch Werke 
erworben werde, denn Werke sind eine Manifestation des Glaubens, der ohne 
sie nur logische Erkenntnis wäre. Im Sinne der Orthodoxie ist Chomjakow der 
un daß der Mensch wohl allein falle, aber nur in der Gemeinschaft 
der Kirche gerettet werde. 


Leontjew (1831—1891) sieht in dem gleichen Glück für alle eine ernied- 


rigende Zukunft. Er, der Aristokrat, der nicht an das Volk, sondern an Persön- 
hichkeicen glaubt, der 1871 eine religiöse Krisis durchlebte und einige Zeit auf 
dem Berge Athos verbrachte, wendet sich gegen den Nationalismus der Slawo- 
philen und die gleichmachende Demokratie. Das Ziel des Lebens ist Schönheit, 
für die Verschiedenartigkeit unentbehrlich ist. Moral bedeutet nur eine kleine 
Ecke der Schönheit. Die geschichtliche Entwicklung vollzieht sich in drei Phasen: 
Auf die ursprüngliche Einfachheit des Mittelalters folgte die blühende Viel- 
fältigkeit der Renaissance und dieser die Verwirrung der Moderne, die in dem 
Glauben an den Fortschritt ein Sympton der Zerstörung in sich trägt. Wir 
erleben die Geschichte der Offenbarung des Antichristen. Wenn auch Rußland 
der Verteidiger der Ungleichheit ist, so befindet es sich doch auf dem T'odes- 
wege. Es gibt keine irdische Hoffnung auf eine bessere Welt. Der Mensch hat 
sich nur noch mit seinem eigenen Heil zu beschäftigen. 

Wenn Solowjow (geb. 1853) auch kein Slawophile ist, so ist doch dieser 
Hauptvertreter der christlichen russischen Philosophie, der Berdjajew stark 
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beeinflußte, davon überzeugt, daß Moskau dazu berufen sei, das dritte Rom 
zu werden und den Osten und Westen zu vereinigen. Sein System bedeutet 
eine Vereinfachung von Schellings Lehre. Das von ihm gelehrte integrale Wissen 
stellt eine Synthese von Philosophie, Theologie und Wissenschaft, d.h. von 
Vernunft, Glauben und Erfahrung dar, wobei letztere die konkrete Grundlage 
bietet, während die Mystik der Theologie das Ziel angibt und der Rationalis- 
mus der Philosophie sich als Bindeglied des Systems erweist. Seine Religions- 
philosophie ist eine Art Gnosis; in ihr werden mystische Intuition und religiöse 
Erfahrung vernunftgemäß entwickelt. Aus dem Dogma von der doppelten 
Natur Christi leitet er seinen Theandrismus ab: die Menschheit soll sich ver-. 
göttern lassen und die theandrinische Gesellschaft auf Erden gründen. Die 
Kirche ist ein noch nicht vollkommenes, sondern werdendes theandrinisches 
Wesen. Erst mit dem Christentum tritt der freie Mensch in die Erscheinung. 
Die neue Religion umfaßt Verehrung, Anbetung und Tätigkeit in und mit 
Gott. Solowjow bemüht sich, mit Hilfe des kroatischen Bischofs Stroßmayer 
seine Pläne mit Papst Leo XIII. zu realisieren. Die römisch-katholische und 
russisch-orthodoxe Kirche sollen ihr gemeinsames Erbgut erkennen, und alle 
christlichen Kräfte sollen sich vereinigen, wobei zwar der Papst der Nachfolger 
Petri und Rom der Mittelpunkt der Kirche werden, aber Rußland an der 
Spitze stehen soll. Da Solowjow von beiden Kirchen abgelehnt wird, verliert 
er den Glauben an die Vergöttlichung der Menschheit, erkennt die Macht des 
Bösen und glaubt nicht mehr an den "Triumph des Guten. In seiner kurzen 
Geschichte vom Antichristen zeigt er diesen als einen Mann, der sich Christus 
ähnlich glaubt und als Wohltäter der Menschheit auftritt, aber in der Nähe 
des Roten Meeres mit seinen Truppen von Feuerströmen verschlungen wird, 
während Christus auf Bitten der Juden nach Jerusalem kommt und hier das 
tausendjährige Reich aufrichtet, zu dem die Christen unter Führung von Petrus, 
Paulus und Johannes vom Berge S.nai her herbeiziehen. Bedeutungsvoll ist 
Solowjows Lehre von der Sophia, die den Menschen des Gottmenschen, dann 
aber auch die Jungfrau Maria bezeichnet. Unter Bezug auf die Sprüche Salo- 
mons 8,22 wird sie auch als das weibliche Prinzip, der. Urstoff, gedeutet, aus 
dem Gott Himmel und Erde schuf. Sie, als Substanz Gottes und der Welt, 
vereinigt beide. Eine Sophienverchrung, die von Alexander Block dichterisch 
vertreten wurde, bildete Florenskij weiter, der den Nachweis erstrebte, daß die 
Sophia immer verehrt worden sei und die vierte Person darstelle, da sie am 
Leben der Dreifaltigkeit teilnehme, eine Lehre, die Bulgagow in die orthodoxe 
Theologie einzubauen versuchte. 

Fedorow (1823—1905) betonte die Bedeutung der menschlichen Aktivität 
beim Erlösungswerk und die kosmische der Technik und entwickelte eine opti- 
mistische Apokalyptik. Rosonow (1859—1918) stellte die Kirche höher als 
Christus, verlangte die Einführung des Fleisches in die Kirche und erwies sich 
als Bahnbrecher für den Bolschewismus. 

U. Die Philosophie Nikolaj Berdjajews. Berdjajew wurde 
1874 nahe Kiew geboren, später stark von Marx, Nietzsche, Ibsen, Kant und 
Carlyle beeinflußt und erlebte 1903 in Heidelberg die endgültige Wendung 
zum Christentum. 1922 aus Rußland verbannt, lebte er zuerst in Berlin, dann 


Werke es 1911, in denen en Suchen und Kritik ie nd le se 
1911, deren Be mit der Schrift „Der Sinn des Schaffens“ eröffnet wird 
{ E in denen er sein System aufbaut. Durch die Apathie der Orthodoxie gegen 
die modernen bedrohlichen Entwicklungserscheinungen sieht sich Berdjajew ger 
nötigt, eine christliche Philosophie zu schaffen. Sie darf sich nicht mit Wissen- 
schaft vermengen, ihr Ziel ist die Erkenntnis der Wahrheit und nicht der de 
Wissenschaften interessierenden Wahrheiten. Aber die aus der schöpferischen 
Aktivität des Geistes stammende Intuition muß, sowie sie Gott betrifft, ihre 

Zuflucht zur Offenbarung nehmen. Hier droht die Gefahr, daß Gott, der 

immer Subjekt ist, als Objekt, und der Mensch nicht als Individuum, sondern 

als Bruchstück der Natur behandelt werde. Während die objektivierende Er- 
kenntnis in die Ebene der Gesellschaft gehört, verweist die existentielle in de 
der Gemeinschaft. In den Symbolen schaut etwas aus der inneren Ordnung der 
Existenz in die entzweite objektivierte Welt hinein. Dogmen sind Symbole 
religiöser Wahrheiten. Aber der Mensch will von den Symbolen zur Wirk- 
lichkeit gelangen und er will Person sein. Person ist die Grundkategorie der . 
Existenz, die Kant übersah, der sich nicht mit der Beziehung zwischen dm 
endeneilen Bewußtsein und dem Menschen als konkreter Person befaßte. = 
— In seiner christlichen Anthropologie geht Berdjajew von dem Gottmenschen 
aus und behandelt die doppelte Bewegung, von Gott zum Menschen in der 
Liebe, d.h. dem Heiligen Geist, und vom Menschen zu Gott. Der christliche 
Mythos ist das Drama von der Liebe und Freiheit zwischen Gott und Menschen, 
denn Gott bedarf des Menschen. Die mäonische Freiheit ist diesem nicht von 
Gott verliehen. Sie geht der Schöpfung voraus und gehört somit zum Nicht- 
sein, denn aus dem Ungrund erhoben sich Gott und Urfreiheit, die, unge- 
schaffen, für Gott undurchdringlich bleibt. Auf dieser ontologischen Freiheit, 
dem im Mittelpunkt des Seins stehenden 'Urgeheimnis, beruht das tragisch 
Schicksal von Welt, Mensch und Gott. Das Problem, ob Freiheit auf den Willen. 
oder auf Gnade bezogen sei, läßt sich nicht a eine rationalistische Philo- 
sophie lösen. Gnade ist nicht eine transzendente Kraft, sie gehört zum inneren 
Leben des Geistes. Freiheit aber bedeutet die Möglichkeit, Gnade anzunehmen. 
Berdjajew unterscheidet im Blick auf das Mysterium der beiden Naturen in 
Christus die oben genannte mäonische irrationale Freiheit, die die Wahl zwi- 
schen Gut und Böse bestimmt und durch die der Mensch zu Gott kommt, von 
der rationalen Freiheit, der Freiheit Gottes oder der Weltvernunft. Das Böse 
hat als Nichtsein seinen Ursprung in der irrationalen Freiheit und seine Exi- 
stenz gilt für Berdjajew geradezu als Beweisgrund für das Dasein Gottes. Die 
den Freiheiten, die, a sich genommen, u zerstören, finden ihre Einheit 
in Christus, dessen Freiheit die Wendung zu Gott möglich macht und der Quell 
der Freiheit des Menschengeschlechts ist. So ist die Erlösung das Werk der 
Begegnung der menschlichen und der. göttlichen Natur in Christus. Er eröffnet 
den achten Schöpfungstag. Von ihm stammt ein neues Menschengeschlecht. Dr 
- Kosmos ist vom gefallenen Menschen abgelöst und zur äußeren Natur gewor- 
- den. Er kehrt zum wiedergeborenen geistigen Menschen zurück, denn für 
Berdjajew ist das Christentum nicht die Religion des individuellen Heils, son- 
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dern der kosmischen Erlösung. Eine neue Phase der Schöpfung, ein neues Acon 
beginnt. Wie Gott Vater das Gesetz, Christus die Erlösung, so bringt der 
Heilige Geist die schöpferische Tat, die, nicht von der Schrift befohlen, vom 
Menschen freiwillig übernommen wird. Die schöpferische religiöse Epoche wird 
erst kommen, aber Anzeichen für sie sind bereits vorhanden. So stellt Berdjajew 
neben die von der Idee des Guten geleitete Ethik des Gesetzes und die Ethik 
der Erlösung, in der der Mensch als Kind Gottes an erster Stelle steht, die Ethik 
der schöpferischen Tat, durch die viele im Evangelium verhüllt vorhandene 
Probleme jetzt gelöst werden sollen. Die schöpferische Tat des Menschen be- 
deutet die Vollendung der Weltschöpfung. Von jener hängt die Wiederkehr 
Christi ab. — Das menschliche Schaffen setzt sich aus den Elementen der 
mäonischen Freiheit, der Gabe der Genialität und der bereits geschaffenen Welt 
als Territorium des Schaffens zusammen. Jede schöpferische Bemühung ist 
moralisch, aber die moralische Tat ist die schöpferische Tat par excellence. Sie, 
als erzeugende Energie, verwandelt Böses in Gutes und damit Nichtsein in 
Sein. Der Mensch vollzieht im Namen Gottes, der, für die Person ein Gegen- 
stand der Liebe, von ihr diese und die schöpferische Tat erwartet, den schöpfe- 
rischen Akt. In der symbolischen Ethik handelt es sich um die äußerliche An- 
wendung des Guten; in der realistischen Ethik aber strebt die zum Sein zurück- 
gekehrte Persönlichkeit danach, Liebe, Güte und das Höchste, Schönheit, aus- 
zustrahlen. Diese wird die Welt erlösen. Ethik richtet sich auf den Sieg der 
Ewigkeit über die Zeit. Tod gibt es, weil Ewigkeit sich nicht in der Zeit reali- 
sieren kann. Hölle bedeutet, in der von Gott getrennten Zeitlichkeit leben, 
und somit ist Hölle nicht ewig. Das Paradies aber beginnt schon in der Ethik 
der schöpferischen Tat. Im schöpferischen Akt tritt der Mensch aus der Zeit 
in die Ewigkeit, wenn er auch in der Kultur Vergängliches erzeugt. — Der 
Mensch lebt in der Geschichte und ist von ihrer Wirklichkeit nicht zu trennen. 
Berdjajew unterscheidet drei Stadien der Geschichtsauffassung, im ersten lebt 
der Mensch im Mysterium des Geschichtlichen, besitzt aber einen inneren Sinn 
für es, im zweiten erhebt sich die Vernunft gegen das Mysterium des Seins 
und der Historismus entsteht, im dritten wird das Problem des Mysteriums 
des Geschichtlichen neu gestellt. Berdjajew will, indem er Gott Rechnung trägt, 
die innere Geschichte des Menschen schreiben, denn das innere Leben der Ge- 
schichte ist durch das geschichtliche Gedächtnis, die Tradition, zugängig, und 
der Mythos ist der Ausdruck der Geschichtlichkeit in ihrer geistigen Grundlage. 
Die Idee des Geschichtlichen stammt von den Hebräern. Der Sinn der Geschichte 
aber offenbart sich nur im Christentum. Es handelt sich um den Kampf zwischen 
der göttlichen Notwendigkeit und der geheimnisvollen menschlichen Freiheit. 
Auch das göttliche Leben ist ein geschichtliches Drama und der Höhepunkt des 
Dramas zwischen Mensch und Gott ist der Gottmensch. Hier erscheinen nun 
Zeit und Ewigkeit unter einem neuen Aspekt. Jede geschichtliche Metaphysik 
wäre unmöglich, wenn Zeit nicht mit Ewigkeit verbunden wäre. So sieht Berd- 
jajew in der Zeit des geschichtlichen Prozesses die innere Epoche’ der Ewigkeit. 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gibt es, weil unsere Zeit, eine ver- 
derbte Ewigkeit, in Verfall geriet. Die Vergangenheit aber gehört zur ewigen 
Wirklichkeit und das Gedächtnis als ewiges ontologischen Prinzip des Kampfes 
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gegen Zeit verbindet Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Im Sündenfall 
vollzog sich der Übergang von der himmlischen zur irdischen Geschichte. Als 


die vier gelegentlich auch zusammen bestehenden Epochen der geschichtlichen 


Entwicklung bezeichnet Berdjajew: Barbarei, Kultur, Zivilisation und religiöse 
Transfiguration, die z.B. beim Auftreten des Christentums wirksam war. Das 
Zeitalter der Renaissance geht jetzt zu Ende. Es hat bewiesen, daß der Mensch 
"ohne Gott aufhört, Mensch zu sein. Porret, der im allgemeinen schlicht berichtet, 
greift korrigierend ein, da er über Berdjajews Urteil über die Reformation 
spricht, das, unter Verkennung des antihumanistischen Charakters der Refor- 
mation, diese in eine Reihe mit Humanismus, Aufklärung, Rationalismus, 
Positivismus, Sozialismus und Anarchie stellt. Im Blick auf die Beziehung 
zwischen Mensch und Natur unterscheidet Berdjajew eine animistische, eine 
christliche und eine technische Periode. Das Christentum hat, indem es den 
Glauben an die Naturdämonen vernichtete, den Weg zur Mechanisierung der 
Natur freigelegt, durch die ein neuer Feind ersteht. Technik begründet eine 
neue Kategorie des Seins. Sie gehört einer neuen Wirklichkeit, einer supra- 
physischen Sphäre, an. Die Maschine formt den Menschen ‚nach ihrem Bilde. 
Dessen Schicksal steht auf dem Spiel. Es ist fraglich, ob der Mensch bestehen 
werde. Berdjajew verweist auf bedrohliche Umstände: der Humanismus hört 
auf; im Kubismus und Futurismus ist das Bild des Menschen zerstört; 'Theo- 
sophie und Anthroposophie machen den Menschen zum Werkzeug kosmischer 
Entwicklung, Heidegger betimmt die Existenz durch den Tod und die dialek- 
tische Theologie entwürdigt den Menschen, indem sie ihn der Sünde unter- 
wirft. Wir stehen im Zeitalter des beginnenden Barbarismus. Wird das Wesen, 
dem die Zukunft gehört, den Namen „Mensch“ verdienen? Heute ist die 
Geschichte das Gericht über das Christentum. Aber gerade der Bankerott der 
Geschichte führt uns dazu, ihren Sinn jenseits der sichtbaren Welt zu suchen. 
Der Mensch ist berufen, seine Möglichkeiten in einer höheren Wirklichkeit zu 
verwirklichen. So wird die Tragödie der Geschichte nicht auf der Ebene der 
Geschichte beschlossen. Diese ist ja nur ein Augenblick im Mysterium des 
Geistes. Sie tritt heute in ein neues Mittelalter ein. Rückkehr zu den Tiefen 


des Seins und damit eine neue Welt und christliche Renaissance sind zu er- 


warten. In Zukunft wird die Kirche allein im geistigen Mittelpunkt stehen. 
Sie wird die Welt nicht äußerlich unterwerfen, sondern innerlich erleuchten. 
Nicht ein Internationalismus, sondern ein Universalismus ist zu erwarten. Auf 
den Bolschewismus blickt Berdjajew als auf ein standhaft zu ertragendes 
Unglück, an dem alle schuld sind, denn alle sind für alle verantwortlich. Er 
stellt sich nicht einseitig verurteilend gegen den Kommunismus. Schuld an der 
Zerstörung des Gottesgedankens ist nach seiner Meinung die kapitalistische 
Zivilisation der, Neuzeit. Die bürgerliche Welt, zuerst von Marx entlarvt, 
beging den Verrat am Christentum. Berdjajew ist nicht von Feindschaft gegen 
das sowjetische Rußland erfüllt, hofft auf die Überwindung des Hasses und 
meint, daß von der Schaffung einer neuen Front von christlicher Gerechtig- 
keit das Schicksal der Welt und der Menschen abhänge. Er fordert, daß das 
christliche Gewissen die Ausgebeuteten verteidige und die Anwendung von 
Haß und Gewalt ablehne. Rußland ist noch eine bedeutsame Rolle zugedacht. 
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Es wird eine Umwandlung von innen heraus erleben und die Verwirklichung 
der sozialen Gerechtigkeit bringen. Ein Sieg über das Bourgeoistum der Seelen 
ist aber nur nach Annahme des Mysteriums des Kreuzes zu erreichen. Dann 
wird die erstrebte klassenlose Gesellschaft erstehen; dann wird sich der tra- 
gische Charakter der Existenz offenbaren und der von Heimweh nach der 
Ewigkeit erfüllte Mensch wird im Christentum die letzte Zuflucht finden. 

In seinem Schlußwort erinnert Porret, daß Peter Wust einst befürchtete, 
daß Berdjajew der Apostel einer luziferischen Genialität sei, sich aber dann 
von dessen wahrem Christentum überzeugte. Porret, der den prophetischen 
Charakter des russischen religiösen Denkens und den Glauben an eine neue 
schöpferische Epoche des Christentums in Rußland’ unterstreicht, hat uns mit 
seinem dankenswerten Werk (wie Kerle mit seiner Übersetzung) schlicht und 
anspruchslos berichtend ein Stoffgebiet nahegebracht, das in Deutschland wenig 
bekannt ist und nicht nur für den Philosophen, sondern auch für den 'Theo- 
logen von großem Interesse sein wird, da es durch unzählige Bande mit dem 
deutschen philosophischen und theologischen Denken verknüpft ist. Es rollt, 
allerdings unter uns oft überraschenden Gesichtspunkten, Probleme auf, die 
dem deutschen Menschen am Herzen liegen und die ganze Menschheit angehen. 
Es steht zu hoffen, daß das Werk weite Verbreitung finden werde. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


HEDWIG CONRAD-MARTIUS und CURT EMMRICH: Das Lebendige / 
Die Endlichkeit der Welt / Der Mensch. Drei Dispute, 171 S., Hochland- 
Bücherei, Kösel-Verlag, München, 1951. 


In lebendigen Disputen werden in freier Form drei grundlegende Probleme 
der Welt und des Lebens behandelt. Führend entwickelt Conrad-Martius ihre 
Ansichten, während Emmrich verstehend sekundiert und manchen wertvollen 
ergänzenden Hinweis bringt. 

Das Problem des Lebendigen: Die Kluft zwischen dem, was der Mensch von 
der Natur weiß, und dem, was er von Natur ist, soll überbrückt werden. C.-M., 
die die Naturwissenschaften ‘'kennende Philosophin, zeigt, wie sehr diese zur 
Deutung ihrer Experimente der Philosophie bedürfen. Darüber hinaus hat die 
Philosophie das Recht, die Frage nach den von der Naturwissenschaft nicht 
behandelten Wesensverhalten aufzurollen, die von der Philosophie nur auf 
Grund der Kenntnis durch Experimente gesicherter naturwissenschaftlicher Er- 
gebnisse bearbeitet werden können. Aber auch Naturforscher können auf Grund 
von Thesen, die Philosophen aufstellen, Vorstöße machen. Somit ist ein Zu- 

" sammenarbeiten beider Disziplinen notwendig. Bei der Frage nach dem Leben- 
digen erforscht die Biologie fast nur die Bedingungsgrundlagen für das Leben: 
physikalische und chemische Gesetzlichkeit, Wachstum, Fortpflanzung und Hei- 

* lungstendenz. Wie läßt sich das Problem des Lebendigen angehen? Drieschs , 

Entelechiebegriff, der den Faktor bezeichnet, der die Energie steuert, läßt sich 

physiko-chemisch nicht definieren; hier muß die Ontologie einsetzen. Aber 

Driesch erfaßte das Problem nicht in seinem Kern. Seine Entelechie ist nur 

ein um der Kausalität willen eingeführtes methodisches Hilfsmittel. Entelechie 


ist „M. ehr; si sie ist etwas s metaphysicch Reales, ein rain, 
en örperlichen Organismus transzendiert; sie ist — was Driesch scharf ab- 
lehnt — objektive Zielursache. Dagegen verneint C.-M. Drieschs Deutung der - 
 Entelechie als seelenartiges Agens. Auch setzen sich nicht organischer Unterbau 
und Entelechie äußerlich zusammen, da schon der physiko-chemische Unterbau 
zielursächlich auferbaut ist, wenn auch für die aktualisierten Potenzen passive 
“ materiale Grundlagen vorhanden sein müssen. Physiko-chemische und meta- 
physische Aspekte dl nicht durch eine Kluft geschieden. C.-M. fordert, daß. 
so wie heute Physik mit Experimenten metaphysische Sachverhalte unterbaut, 
auch die Biologie mit ihrer experimentellen Methode versuche, metabiologische 
Ergebnisse zu tele. Regenerationserscheinungen lassen sich nicht mechant E 
isch erklären. Bertallanfys Fließgleichgewichte, die gewiß im Lebensprozeß 
eine Rolle spielen, können hier nicht weiterführen. C.-M. nimmt, um die n 
lebendige Gestaltbildung zu erklären, unabhängig von der beherrschten Materie 
seiende Felder an. Sollten sie wie der beherrschte Stoff Dreidimensionalität "a 
besitzen, so wäre ein weiteres Agens notwendig, das Materie und Feld regene- 
rieren würde. Vielleicht aber haben die angenommenen Felder eine mehr als 
dreidimensionale Raumstruktur. Sie sind nicht-psychische, reale Kausalgründe 
. und Seinsbezirke, die über die physische Raum-Zeit-Welt hinaus liegen. C.-M. 
erwartet, daß die Biologie solche Feldgebilde, die noch weiterhin einer enter 
 lechalen Direktion bedürfen würden, sichern werde. es 
- Die Endlichkeit der Welt. C.-M. lehnt Einsteins Lehre von der Relativität 
- von Raum und Zeit ab, da er sie nur gegen die Relativität der Bewegungs- 
geschwindigkeit des Lichtes eintauschte. Wir entdecken heute wieder einen 
dem naiven Weltbild entsprechenden Kosmos. Physik ergreift nur das von 
der Wirklichkeit, was sich in mathematische Formeln fassen läßt; so kann das 
von ihr entworfene Bild nicht der. Wirklichkeit entsprechen. C.-M. zeigt, wie 
‘die auf dem Sachverhalt der Rotverschiebung im Spektrum der extragalak- 
tischen Nebel beruhende Annahme, daß die Welt sich ausdehne, durch de 
vielleicht vorliegende Tatsache, daß der Dopplereffekt bei so großen Ent- 
fernungen nicht gelte, in sich zusammenfallen würde. Rein physikalische Hypo- 
thesen sind immer fragwürdig. C.-M. sieht.die Relativitätstheorie als Krönung 
der klassischen Physik an, die erst durch Plancks Quantentheorie erschüttert 
wird. Verfährt man auch jetzt noch weitgehend mathematisch, man kommt 
ohne Metaphysik nicht mehr aus. Mathematisch, nicht philosophisch wurde die 
Kluft zwischen der klassischen Welt des unendlichen Kontinuitätsraumes und 
der diskontinuierlichen Welt der Quantenphysik durch Heisenbergs Unbe- 
stimmtheitsrelation geschlossen. Die Schwierigkeit, Licht einmal als Welle und 
dann als Korpuskelstrom zu erfassen, bleibt bestehen. Aber wie Leib und Seele, 
real unterschieden, in einer analysierbaren realen Wechselwirkung stehen, so 
wird sich entsprechend auch obige Schwierigkeit auflösen lassen. C.-M. erwar- 
- tet, daß eine tiefe Einsicht in das Quantenparadoxon die räumliche Endlichkeit 
der Welt ergeben werde. Geistige Anschauung kann weiter vordringen, als 
sie bisher tat. Sie versichert uns des vierdimensionalen Raumes. Wie ein auf 

- der endlichen und unbegrenzten Kugeloberfläche lebendes zweidimensionales 
Wesen aus der Tatsache, daß dort die Winkelsumme im Dreieck mehr als 
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zwei Rechte beträgt, den Beweis für das Vorhandensein eines mehr als zwei- 
dimensionalen Raumes gewinnen könnte, so wirken als Beweise für den mehr 
als dreidimensionalen Raum die Tatsachen, daß sich ein Lichtstrahl in der 
Nähe von großen Massen krümmt, hier also Raumkrümmung am Lichtstrahl 
in Erscheinung tritt, und daß zwischen der tatsächlichen und der nach der 
Newtonschen Mechanik berechneten Umlaufszeit des Merkur eine Differenz 
besteht. So ist es für C.-M. evident, daß es keinen aktuell unendlichen Raum 
gebe. Die Annahme eines dreidimensionalen Raumes im vierdimensionalen 
Krümmungsbett könnte Einsichten in die realontologische Möglichkeit para- 
psychologischer Phänomene erschließen. Die mit der Konzeption eines gekrümm- 
ten Raumes gegebene Vorstellung einer grenzenlosen endlichen Welt erfüllt die 
Forderungen von Physik, Mathematik, Realontologie und naivem Gefühl. 

Die Abstammung des Menschen. C.-M. fordert eine Philosophie, die das 
Wesen einer Sache in den Blick bringt, und die Anerkennung metaphysischer 
Kausalität. Die Entwicklung der Lebewesen zeigt keine Kontinuität. Immer 
gibt es einen plötzlichen Aufbruch. Stufenweise taucht die lebendige Welt an 
die Oberfläche des Daseins. Darwins Selektion wirkt zwar, aber nicht zur 
Entstehung neuer Formenkreise. Hier wirkt Mutation. Sackgassen der Ent- 
wicklung treten auf, d.h. Typen, die einen neu heraufkommenden Habitus auf 
alter Grundlage annehmen, so als ob Entelechien, ehe sie ihr eigentliches Werk 
vollbringen, schon existent wären. Wie ist der Ursprung des Menschen zu er- 
klären? Als der Formenkreis des Menschen auftrat, kam eine neue Entelechie 
zum Zuge. Sind Mischformen als Modellversuche der heraufkommenden Ente- 
lechie zu deuten? Was entscheidet, ob wir einen Menschen oder einen Affen 
vor uns haben? Diese Frage erhebt sich etwa bei der Behandlung des afrikani- 
schen Affenmenschen Australopithecinus. Nicht Eigenschaften und Tätigkei- 
ten, wie Feuerbenutzung, Erstellung von Werkzeugen und Totenbestattung, 
sondern einzig der Tatbestand, daß das Tier in sich und der Welt eingefangen, 
der Mensch aber sich selbst und der Welt gegenüber frei ist, entscheidet. Auf 
letzterem gründet die letzte existentielle Aufbaustruktur des Wesens des Men- 
schen. Sollten auch beim Affenmenschen menschenhafte und menschenaffenhafte 
Entelechien im Streit gelegen haben, der Mensch als solcher erfordert eine per- 
sönliche Entelechie. Die Bereiche der physiko-chemischen Bedingungsgrundlagen 
des Lebendigen und einer möglichen Metaphysik der Natur durchdringen sich. 
Die menschliche Geistseele aber läßt sich nicht in die im weitesten Sinne gefaßte 
Natur einordnen, die die metaphysischen entelechialen Grundlagen mitumfaßt, 
denn der Mensch ragt aus dem Transzendenten ins Physische und Psychische 
hinein. Auch das Reich der entelechialen Ermöglichungsgründe der Natur kann 
keine aktuellen persönlichen Entelechien geben. Und so bleibt noch die Frage 
offen, wie die persönliche Seelenentelechie zu ihrem Leibe gelange. 

Es handelt sich um ein leicht, klar und fesselnd geschriebenes Buch. Seine 
Gestaltung in Disputen verweist darauf, daß es für einen breiteren Leserkreis 
bestimmt ist, von dem es gewiß mit großer Zustimmung aufgenommen werden 
wird, weil, bis zu welchem Grade auch immer die letzten Lösungen von C.-M. 
überzeugen werden, das Buch manche dankenswerte Belehrung enthält. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 
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ALFRED V. MARTIN: Geist und Gesellschaft. Soziologische Skizzen zur 
europäischen Kulturgeschichte. 258 S., Verlag Josef Knecht, Frankfurt a.M., 
1948. | — 


Gegenüber einer inzwischen überholten, sich in Okonomismus erschöpfenden. 


Soziologie sieht es die sogenannte Wissenssoziologie, zu der sich v. Martin 
bekennt (S. 229), als ihre Aufgabe an zu zeigen, daß es eine echte Gesellschafts- 
lehre nie außer acht lassen darf, es mit dem Menschen zu tun zu haben und dabei 
des Geistes nicht entraten zu können. Soziologie muß jenseits einer funktio- 
nalistischen Sicht als Krisenwissenschaft gesehen werden, wie v. Martin in seiner 
Analyse der Gegenwartskrise den Geist selbst als in der Krise befindlich sieht 
und ihm eine Lösung dieser Situation nur über die Brechung des Primats der 
Machtpolitik und die Regeneration der religiösen und kulturellen Kräfte mög- 
lich erscheint (S. 222). Diese Betrachtungsweise macht es dringend erforderlich, 
die soziologische Funktion von Ideen zu klären um vorzubeugen, daß aus dem 
Versagen von Ideen in der Vergangenheit und der Gegenwart die Soziologie 
als von einem Skeptizismus beherrscht erscheinen könnte, der sie ihre Aufgabe 
nur noch in der Destruktion sehen läßt (S. 13). 


In den vorliegenden soziologischen Skizzen will es sich der Verfasser an- 
gelegen sein lassen, die Beziehungen zu entwickeln, in denen die Idealfaktoren 
in ihrer Verbindung von Wechselwirkungen zu den Realfaktoren stehen. Sind 
es auch aus zufälligen Anlässen entstandene einzelne Arbeiten ohne eigentlichen 
äußeren Zusammenhang, die hier zu einem Ganzen vereinigt sind, so ist doch 
der sie durchziehende Leitgedanke immer gegenwärtig: aus der Geschichte 
herauszukristallisieren, was die Kraft einer Idee ausmacht, wie weit ihre Wir- 
kungsfähigkeit sich in der Geisteshaltung einer Epoche Geltung verschafft. Aus- 
gangspunkt für seine Untersuchungen wird das v. Martin bekanntermaßen so 
wahlverwandte Mittelalter. Typisch mittelalterliches Denken kennt keine indi- 
viduelle „Kritik“, sondern geht von den überlieferten Gegebenheiten des Wahr- 
heitsbesitzes der Gemeinschaft aus ($.60). Mit der Renaissance brach 
das Weltilche und damit das Gesellschaftliche in diese bisherige Ge- 
meinschaft von Kirche und Volk als zerstörerischer Faktor ein. Für das Ver- 
stehen allgemeiner soziologischer Grundvorgänge erscheint es ihm bedeutsam, 


hierbei eine Antwort auf die Frage zu erhalten, ob der neue gegenüber dem 


statischen Bild der Kirche einbrechende optimistische Fortschrittsglaube aus einer 
dynamischen Entwicklung im Kampf um die überkommene kirchliche Dogmatik 
erfolgte oder ob diese Dynamik mehr im Unbewußt-Psychologischen als in 
bewußtem Denken hervorgebracht wurde. Dieser Untersuchung dienen die 
Abschnitte des Werks über die Soziologie der Kultur des Mittelalters (S. 65 ff.) 
sowie die über den Renaissance-Humanismus als soziologisches Phänomen ($. 
92 ff.). Auf seine weiteren Betrachtungen über höfische Kultur (S. 129), die 
Soziologie des Altkonservatismus (S. 143) folgt eine Betrachtung über das Ver- 
hältnis von Bürgertum und Humanismus ($. 148 ff.), worin er die Freiheit als 
Idee beim Bürgertum im Gegensatz zum Humanismus herausschält und nach- 
zuweisen sucht, daß der Humanismus nicht etwa eine Idee des Bürgertums war, 
um dessen Ansprüche zu rechtfertigen, vielmehr gewichtige Spannungen zwi- 
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schen beiden bestanden. Besonders beweiskräftig für diese Feststellung erscheint 
ihm die Soziologie Jakob Burckhardts (S. 206 ff.), dessen Anerkennung als Sozio- 
loge ihm so sehr am Herzen liegt. Aus seiner mittelalterlich-hierarchisch orien- 
tierten Sicht tritt das Problem der Eliten als moderne Parallele zur mittel- 
alterlichen Ordnung (Ordensgedanke) in den Mittelpunkt. Der Herausarbeitung 
des Elite-Problems in seiner Komplexität dient die weitläufige Abhandlung 
über Ernst Jünger (S. 159-—205), der gegenüber der unnatürlichen „Einebnung“ 
in der Demokratie zur Wiederherstellung einer natürlichen Rangordnung eine 
„Elite“ von Kriegern sich abheben sieht gegen die „Masse“ von Soldaten. 
In diesem radikalen Aristokratismus, dem die bürgerliche Freiheitsidee nur 
Schwäche bedeuten kann, sieht v. Martin letzten Endes skeptischen Relativis- 
mus, dem er Burckhardts Geistesaristokratie in seiner Bekämpfung materiali- 
stischer Massengesinnung gegenüberstellt. 

Zum Verstehen der Soziologie der Gegenwart geht v. Martin von folgender 
Doppelfrage aus: Wo steht die Soziologie, wie sie gegenwärt!g betrieben wird, 
und was läßt sich zur soziologischen Analyse der Gegenwartssituation sagen? 
(S. 224). Am Rande der sozialen Welt steht der geistige Mensch, der als beson- 
dere Existenzform erst möglich ist in der „Gesellschaft“, und zwar in der 
kritischen Auffassung, in der Tönnies sie unterscheidet von der „Gemeinschaft“ 
(S. 219). Der bedeutsamste Abschnitt in v. Martins Buch betitelt „Zur Soziologie 
der Gegenwart“ gibt einen Querschnitt durch die maßgebliche soziologische 
Literatur und die darin vertretenen Richtungen, um auf diese Weise die frucht- 
bar weiterwirkenden soziologischen Gedankengänge herauszuschälen. Er geht 
davon aus, daß Tönnies mit seiner begrifflichen Antithese Gesellschaft- 
Gemeinschaft entscheidende Anregungen vermittelt hat, die aus aktuellen 
soziologischen Fragestellungen nicht ‚wegzudenken sind (S. 230). Das ändere 
jedoch nichts daran, daß er mit seinem platten Fortschrittsglauben und in seiner 
Ignorierung aller rückläufigen Prozesse unfähig zur Erfassung irrationaler 
Strömungen und Bewegungen wäre. Wenn auch Alfred Weber noch zu den 
Senioren der Soziologie gehört (S. 232), so zeige doch seine Aufgeschlossenheit 
für die Sicht von Krise und Umbruch und die daraus sich ergebenden irratio- 
nalen Probleme sowie die ausdrückliche Ablehnung materialistischer Denkweise 
sein Werk eine gegenwartsnahe Färbung. Leider komme darin die soziologische 
Analyse zu kurz, da Alfred Webers Kultursoziologie in dem Bestreben, alles 
erklären zu wollen, mehr und mehr zu einer Geschichtsmetaphysik geworden 
ist (S. 228). Ähnliches wäre über Ortega zu sagen. Wenn er sich zum Lebens- 
gefühl unserer Epoche bekennt und die Polarität der Spannungen zwischen 
Freiheit der Person und Dienst an der Sache bejaht und dem Massenprinzip 
demokratischer Gleichheit das Elite-Prinzip gegenüberstellt (S. 235), so bleibt 
diese Setzung doch rein formal und verhaltensmäßig. So ist diese Betrachtungs- 
weise noch stärker als die Webers allzu romantisch-unkonkret und daher nicht 
soziologisch festlegbar, sondern bleibt ein rein geistiges Bekenntnis zur „Dyna- 
mik“ und zur Behandlung des Problems der Elite. 

Methodisch hält es v. Martin für erforderlich, grundsätzlich und klar den 
generellen (oder totalen) soziologischen Aspekt dem wirtschaftlichen als einem 
speziellen überzuordnen (S.242). Die Realsoziologie hat es mit der 


he ne und geistige A Faktoren und de a 
tun. Gegenüber der rationalistisch-organisierten Grundlage der individuell a 
gerichteten Gesellschaft als „erster Stufe“ (Tönnies) sowie einem romantisch 
organisch gewachsenen Gemeinschaftsdenken wurzelnder Richtung als „zwe 
Stufe“ ist in der Gegenwart die Lösung des Massenproblems zur 
herrschenden Frage geworden, wenn ein Weg gefunden werden soll, Ges 
schaft durch neue „Gemeinschaft“ zu ersetzen ($.231). Die Chancen ein: 
solchen Gemeinschaft decken sich mit den Chancen einer neuen Idee 
Weltanschauung oder 'Mythus), also der Wirkungskapazität irrationaler Ide 
faktoren. Ratensle Blickverengung und romantische Blickverfälschung s 
die beiden Extreme, die, wie Sen jedem wissenschaftlichen Erkennen, 
besonders dem soziologischen, gefährlich werden können (S. 246). Demn 
ist die bei Sombart gewollt irkonde und bei Heinz Marr ehrlich wirken 
Neigung, reale Phänomene von Gott her erklären zu wollen, als der Wissenscha 
wie auch der Ehrfurcht vor dem Unerforschlichen widersprechend gleichermaßeı a 
abzulehnen (S. 241). N iv 


Die dritte Stufe einer Überwindung der Massengesellschaft sieht v. N; % 
am ehesten von Karl Mannheim in seinem letzten Buch „Mensch und Gesell- 
schaft“ in Angriff genommen. Ihm wie schon Robert Michels ist im Gegensatz. 
zu Ortega eine völlig unromantische Betrachtungsweise eigen, wie sie auch frei 
von jedem theologischen wie antitheologischen Einschlag ist (S. 236). Nach * 
Mannheims Konzeption drängt die Miss nciht (in der Wirtschaft und 
ebenso im Denkstil) zur en nn als sich zwangsläufig durch- 
setzender Tendenz (S. 237). Seine langfristige Prognose hindert ihn jedoch nicht 
auch die „irrationalen Komponenten“ des, oh und politischen Ge- 
schehens innerhalb der Massengesellschaft gebührend anzuerkennen ($. 237). 
Die Verbindung von Irrationalismus mit funktionellem Rationalismus sieht er 
etwa gegeben, wenn die irrationalen Elemente „äußeren Gewaltdruckes“ und 
„suggestive Propaganda“ mit „scharfer Kalkulation“, also funktionell-rational, 
gehandhabt werden. Eine derart wertfreie, eigentlich wissenschaftliche Sozio- 
logie wird gegenüber dem rein formalen Plitchesrif Ortegas den Ausdruck 
„Elite“ im Sinne Paretos wie auch Robert Michels’ zur Bezeichnung der jeweil 
aufsteigenden oder herrschenden Schicht gebrauchen und so der politischen Dy 
namik, die jeweils bestimmte Schichten emporträgt, Rechnung tragen (S. 236 


Um die unumgängliche Vorfrage zu beantworten, ob angesichts der bish 
alles beherrschenden, jedoch etwas zurückgetretenen Klassenkampfsituation eine 
Gemeinschaft wiedererstehen kann und damit eine „Gemeinschaftssoziologie“ 
möglich ist ($. 245), ist eine klare Unterscheidung der verschiedenen Begriffe 
von Gemeinschaft erforderlich, um Falsches und Generalisierendes zu vermeiden. 
Dabei erkennt auch Mannheim die Gefahr als gegeben an, daß an die Stelle 
der Demokratie die Diktatur als Form gebotener politischer Rationalisierung 
erscheinen könne (S. 250). v. Martin stimmt Marr zu, der richtig erkannt habe, 
daß der Nationalsozialismus eine Organisation auf dem Boden und mit den 
Mitteln der „Gesellschaft“, nämlich der Massengesellschaft,. war und es sich bei 
diesem „Bund“ um keine Gemeinschaft handelte. Demgegenüber komme als 
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wirkliche Gemeinschaft eine objektivierte Orientierung an einer Weltanschau- 
ung und an einem Missionsziel — wenigstens der Intention nach — durch eine 
Elite in Betracht, welche die von ihr als richtig erkannte neue Ordnung durch- 
setzt (9.251). 

So mündet das Problem der Massengesellschaft in das der die Masse leitenden 
und formenden Elite. v. Martin weist dabei auf Robert Michels Hauptwerk 
aus 1934 hin, der in seiner letzten Schrift zur (seit Pareto) sogenannten „Zirku- 
lation der Eliten“ speziell in der Nachkriegszeit mit der Herausarbeitung der 
Verschiebungen zwischen der jeweiligen Oberschicht und deren Ursachen vom 
„historischen Gesetz“ von der dauernden Existenz einer führenden und herr- 
schenden Schicht ausgegangen ist. Damit zeigt sich das ganze Problem des 
Kreislaufs der Eliten als das Grundproblem aller Soziologie der „Herrschaft“. 

v. Martin bietet einen gründlichen, mit viel Wissen und reifer Erfahrung 
ausgestatteten Überblick über die Rolle des Geistes in der neuen Geschichte 
und die Stellung des Kulturmenschen innerhalb der Gesellschaft. Eine Lösung 
der von ihm energisch angepackten und uns so stark bewegenden Frage einer 
„neuen Gemeinschaft“ zu geben, konnte nicht in der Absicht des Buches liegen, 
zumal es sich um Betrachtungen mit verschiedenen Entstehungsdaten handelt. 
Die Problematik, um nicht zu sagen, Tragik, der heutigen Kultursoziologie ist 
richtig gesehen in der Feststellung der Unvermeidbarkeit des Entnatürlichungs- 
und Rationalisierungsprozesses (S. 247), wie dem Verfasser auch darin beizu- 
. stimmen ist, daß eine Realsoziologie ein Hinstoßen auf die Faktizität zur 
Konkretisierung und Verlebendigung der soziologischen Problemstellung mit 
sich bringt (S. 224). Nicht zu überzeugen vermag er darin, daß Mannheims 
Planungskonzeption den Schlüssel zur Lösung der soziologischen Gegenwarts- 
problematik bilden soll: wir vermögen nicht zu erkennen, daß dessen Planung 


nicht doch in eine Sozialisierung des Geistes abgleiten und so die unbeschränkte 


Freiheit des Planens zur Beschränkung und Unterjochung der Freiheit des 
Geistes unter die Macht führen kann, auch wenn man mit v. Martin — und 
auch Mannheim — darin einig ist, daß eine Freiheit, die der notwendigen Bin- 
dung an Normen entbehrt, in unserer Zeit verhängnisvoll wäre (S. 218). So 
mutet das zum Elite-Problem Gesagte für unsere Gegenwartssituation doch 


einigermaßen utopisch an. Carl Augstein, Berlin 
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ULRICH NEUENSCHWANDER: Protestantische Dogmatik der Gegenwart 


und das Problem der biblischen Mythologie. Dissertation, 228 S., Verlag Paul 
Haupt, Bern, 1949. 


‚Der Herr Verleger begleitet das Buch mit dem alten lateinischen Wahrspruch: 
Habent sua fata libelli. Das ist richtig. Dissertationen haben aber ikre ganz 
besonderen Schicksale. Sie werden leichter vergessen und begraben. Gerade 
dieser Dissertation des Pastor Dr. Neuenschwander möchte ich dieses Schicksal 
nicht, im Gegenteil ihr weiteste Verbreitung auch in der Bundesrepublik wün- 
schen. Denn sie gehört zu den bei uns in Deutschland so seltenen Veröffent- 
lichungen, ja zu den fast unmöglichen. 
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Neuenschwander untersucht die heutige prot. Theologie auf ihre Stellung 
zur Mythologie und zum Mythus. Eine ganz vorzügliche religionsgeschichtliche _ 
Orientierung bespricht die Art und Herkunft der mythischen Stoffe, die in das 
Christentum eingeströmt sind, wie auch die Zeit dieses Einströmens. Von 
„Tarnung der Mythologie“ als „Übergeschichte“ spricht Neuenschwander bei 
Martin Kähler, dem Hallenser Biblizisten, auf dessen Versuch, den 
Schwierigkeiten zu begegnen in seinem Werk: Der sogenannte historische Jesus 
und der geschichtliche biblische Christus N. ausführlich eingeht. Er sieht den 
Versuch Kählers, „die mythologischen Züge des Christusbildes der Bibel als 
gegenständliche Wirklichkeit darzutun und sie vor der Kritik zu sichern“ (S. 53) 
als gescheitert an. 

Dagegen hat der Schweizer Theologe Biedermann (Aloys Emanuel, 
1819—85), ein echter kritischer Theologe, in seiner „Christlichen Dogmatik“ ' 
eine wirkliche Entmythologisierung durchgeführt und ist darin als vorbildlich 
zu nennen, wenngleich Neuenschwander auch anerkennt, daß das Hegelsche 
Schema „Vorstellung / Begriff“ nach dem Biedermann gearbeitet hat, nicht 
ausreicht, „sowohl die Frage der Mythologie als auch die Frage, nach der Grenze 
unserer Möglichkeiten, von Gott zu reden endgültig zu lösen“ (S. 75). 


Eingehend beschäftigt sich N. mit dem Inaugurator der dialektischen 'Theo- 
logie, Karl Barth. Er stellt die Entwicklung seiner Anschauungen im Hin- 
blick auf die Wertung des Mythischen in der Bibel dar und weist nach, daß 
es auch Karl Barth nicht gelungen ist, „den Mythusbegriff aus der Bibel aus- 
zuschließen und die Beeinflußung der biblischen Vorstellungen durch heidnische 
Mythologie zu bestreiten“ (S. 100). 

Der Schweizer Theologe Oskar Cullmann, bekannt nicht nur als 
Dogmatiker, sondern auch als Archäologe und Kirchengeschichtler, will den 
Mythus retten, indem er ihn mit der Geschichte zusammen unter dem Begriff 
der „Profetie* in das Schema der „Heilsgeschichte“ einspannt. Weil diese 
„Heilsgeschichte“ nicht aufgegeben werden darf, was den Tod des christlichen 
Glaubens bedeuten würde, darf der Mythus nicht aufgegeben werden. Mit 
Recht spricht Neuenschwander von einem „klassischen Zirkel“ (S. 107). Mythus 
und Heilslinie stützen sich gegenseitig, „wie zwei Fakire, die sich gegenseitig 
in die Luft heben, bis beide in den Wolken schweben!“ (S.:107) 

Ein weiterer zum Kreis der dialektischen Theologen gehörender Wissen- 
schaftler it Emil Brunner, ein Mann, der sich auch als Theologe zu 


'rationalem Denken bekannt hat. N. anerkennt ihn als einen, der Gewaltiges 


zur Erhellung der christlichen Existenz geleistet hat. Ebenso klar aber kritisiert 
er seine halbe Stellung zum Mythus im Christentum. „Die Theologie Emil 
Brunners ist gekennzeichnet durch Klarheit und Inkonsequenz“ (S. 111). Brun- 
ner unterscheidet zwischen Mythus und christlichem Mythus, die er Gottes eigne 
Mythologie nennt. Er gibt aber dennoch zwei Stücke des christlichen Mythus 
preis und zwar die Jungfrauengeburt und den Adammythus zusammen mit der 
Erbsünde. Das erste, weil sie die direkte Anwesenheit des Göttlichen in der Ge- 
schichte bedeuten würde (S. 118). „Die direkte Kenntlichkeit Gottes aber ist 
nach Brunner das Wesen heidnischer Mythologie.“ Das zweite, weil nach Brunner 
die Adams- und Paradieshistorie ebenso der Vergangenheit angehört wie die 
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Vorstellung von dem dreistöckigen Weltgebäude, dann aber auch, weil die aus 
dem Adammythos erwachsene Erbsündenlehre zum Determinismus führe. Hier 
führt Brunner also eine radikale Entmythologisierung durch, die er im übrigen 
mit Hilfe einer „großen und gewandten Dialektik“ zu vermeiden sucht. 

Bei der Kritik Paul Tillichs, des Theologen und Philosophen, wird 
erkannt, daß Tillich den Mythus nicht aufheben, sondern „brechen“ will, indem 
er ihn symbolisch deutet. Daß damit der Mythus dennoch nicht ausgeschaltet 
wird, der ursprünglich durchaus nicht Symbol ist, sondern real und gegenwärtig 
sein will, zeigt N. sehr deutlich. 

Es ist erfreulich, daß Neuenschwander auch einen Philosophen anführen 
kann, der von der Philosophie aus zu einer Kritik des Mythologischen in der 
Religion gekommen ist. Es ist der Züricher Philosoph Fritz Medicus, der 
1944 über „Das Mythologische in der Religion“ geschrieben hat. Er redet den 
Theologen scharf ins Gewissen und weiß, daß aller Mythus nicht als Offenbarung 
verteidigt werden darf und kann. Denn Gott offenbart keine Mythologien. 
Leider bringt sich Medicus um die Wirkung seiner klaren Erkenntnisse, indem 
er den Mythus durch spirituelle Deutung verflüchtigt. 

In einem Kapitel „Die eschatologische Kritik“ faßt Neuen- 
schwander die Ergebnisse der Forschung zusammen, die nachwies, daß Jesus und 
sein gesamtes Handeln und Reden unter eschatologischen Vorzeichen stand und 
daß er seine Zeit „nach den endzeitlichen mythologischen Kategorien der 
Apokalyptik“ gedeutet hat (S. 171). Die von Jesus und dem Neuen Testament 
erwartete Parusie trat indessen nicht ein. Die Theologie hat daher diese aus der 
spätjüdischen Vorstellungswelt entnommenen mythologischen Vorstellungen preis- 
zugeben, ebenso wie die messianischen Selbstzeugnisse Jesu. „Die ganze alt- und 
neutestamentliche Messiasvorstellung ist hinfällig und preiszugeben. Wir Chri- 
sten haben in Jesus den erkannt, in dessen Nachfolge wir die Erlösung haben, 
auch wenn er nicht den Kategorien der biblischen Mythologie entspricht“ (S. 
178). Als dringendstes Anliegen einer neuprotestantischen-kritischen Theologie 
erkennt Neuenschwander die Gestaltung einer umfassenden klaren Christus- 
auffassung. 

Der letzte der von Neuenschwander abgehörten Gelehrten it Rudolf 
Bultmann, ein Mann, der um seiner radikalen Entmythologisierung bei 
uns fast schon wieder als Ketzer angesehen wird, obwohl er durchaus geleitet 
wird durch das Bestreben, der Verkündigung der Kirche in unserer, seiner Zeit 
zu dienen. Er kommt von Barth her, ist aber heute sein Antipode. Er sieht sehr 
klar die Notwendigkeit, das Christentum von der Mythologie zu reinigen. „Soll 
die Verkündigung des Neuen Testamentes ihre Gültigkeit behalten, so gibt es 
gar keinen anderen Weg, als sie zu entmythologisieren.“ (S. 195, Bultmann.) 
Diesen Versuch macht Blutmann nicht durch Symbolisieren und Spiritualisieren, 
sondern dadurch, daß er die Vorstellung auf das in ihnen sich aussprechende 
Existenzverhältnis hin zu befragen sucht. Dieses Kriterium wird von Neuen- 
schwander durchaus gewürdigt, der andrerseits aber auch wieder schr klar die 
Grenze Bultmanns sieht und eine Weiterführung seiner kritischen Arbeit for- 
dert. Vor allem macht er aufmerksam auf die Tatsache, daß Bultmann zwar 
die Auferstehung als mythisches Ereignis unglaubhaft findet, sie aber ‘doch 
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‚wieder als „eschatologisches Ereignis“ würdigt. So sieht Bultmann die Bedeutnug 


der historischen Gestalt Jesu nur in dem Kerygma und so wird die Entmytho- 
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logisierung gleichzeitig eine Enthistorisierung. ER 


In einem Schlußwort gibt Neuenschwander einen kurzen Überblick 
über frühere Versuche der Eliminierung der mythischen Bestandteile der bibli- 
schen Vorstellungswelt. Weder Schleiermacher noch Ritschl und seine dogma- 
tischen Schüler haben auf diesem Gebiete eine wirkliche bleibende Leistung voll- 
bracht. Dieser Vorwurf trifft sowohl Martin Rade, als auch Horst Stephan 
und Wilhelm Herrmann. Erst die Religionsgeschichtliche Schule hat hier einen 
Wandel gebracht. 

Heute allerdings ist die altprotestantische Theologie weitaus wieder Sieger 
und trägt durch ihre Bejahung der Mythologie mit zu der wachsenden soge- 
nannten Ungläubigkeit der Massen bei. Neuenschwander fordert um der Wahr- 
heit willen, daß endlich auf die mythologischen Vorstellungen in Dogmatik und 
Verkündigung Verzicht geleistet werden müsse. Nur so kann das Christentum 
wieder seine ganze Kraft entfalten. 

Aufs Ganze gesehen: Ein temperamentvolles, kluges und ehrliches Werk, das 
wir in die Hände vieler evangelischer Theologen und interessierter Gemeinde- 


glieder wünschen. 
Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 


JULIUS SCHWABE: Archetyp und Tierkreis. 663 S., Benno Schwabe-Verlag, 
Basel, 1951. 


Der Augenblick, mit Mythologie und Symbolik sich auseinander zu setzen, 
ist günstig. Von Seiten der Ethnologie und Vorgeschichtsforschung wird alles 
versucht, die Welt des frühen Menschen neu zu deuten. Mit dem Ergebnis, daß 
schon jetzt unsere frühere, meist abwertende Haltung fremden oder uns unver- 
ständlich erscheinenden Kulturphänomenen gegenüber merklich ins Wanken 
geraten ist. Nicht von ungefähr erschien daher ein so grundlegendes, die „Grund- 
linien einer kosmischen Symbolik und Mythologie“ neu zeichnendes Werk, 
wie das vorliegende. 

In lebendiger und klarer Sprache versucht der Verfasser, den Urbildern 
oder Archetypen der kosmischen Symbolik vom Tierkreis, als dem eigentlichen 
Kosmos, nahe zu kommen und Zusammenhänge einzelner Symbole und Mythen 
mit dem Tierkreis aufzudecken. Mit anderen Worten: Schwabe versucht, die 
offensichtlich kosmischen Symbole und Mythologeme aller erreichbaren Völker 
und Epochen erstens darzustellen und zweitens darüber hinaus den Nachweis 
zu liefern, daß auch die gesamte Mythologie — etwa die der Griechen — und 
ungezählte Volksbräuche, die in ihrer jetzigen (zumeist) entstellten Gestalt 
mehr oder weniger unverständlich sind, auf kosmische Mythen zurückgehen und 
in ihrer durch den Verfasser solchermaßen neu entdeckten Urform wieder uns 
sinnvoll erscheinen. 

Zwei Vorbemerkungen sind hier vonnöten: 1) der „Archetyp“ des Verfas- 
sers, der die erlebnismäßige Beobachtung des Tierkreises und damit der Plane- 
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tenbahnen einschließlich der für die Alten und die heutigen Naturvölker beson- 
ders bedeutungsvollen Sonne- und Mondbahn als das fruchtbarste mythen- 
schöpferische Moment der Menschheit ansieht, deckt sich nicht mit dem 
gleichnamigen Begriffe C. G. Jungs. Jungs Archetyp ist ein rein psychisches, 
dem kollektiven Unterbewußtsein eigenes Phänomen ohne wesentliche Bezie- 
hung zur Außenwelt. Man könnte ihn als ein entstelltes Überbleibsel der 
Schwabeschen Urbilder ansehen, die als „vollbewußte Vorstellungen, gewonnen 
aus unmittelbarer Schau oder Weiterbildung“ (S. XXIII) definiert werden. 
Solche Archetypen sind für den Verfasser die Himmelskörper selbst, ferner 
die Diagramme der Ekliptik oder die Tierkreisbilder. 2) Schwabe legt seinen 
Forschungen, die er in mitreißender persönlicher Anteilnahme vorträgt, die 
von Hans Kayser nach antiken Andeutungen neu geschaffene Harmonik zu- 
grunde (vgl. die im gleichen Verlag erschienenen Werke Kaysers „Akroasis“ 
und „Harmonia Planetarum“). Kayser, dem das Buch gewidmet ist, lehrt 
eine harmonikale Gestaltlehre, die, weit über das Ton- und Zahlensystem 
hinausgreifend, als das führende Prinzip der mythenbildenden Völker ange- 
sehen wird und vor allem in der bei fast allen naturverbundenen Völkern 
festgestellten Polaritäit Makrokosmos-Mikrokosmos zum Ausdruck kommt. 
Schwabe verwendet den Begriff „Harmonik“ nach Kayser stets im Sinne der 
Alten als die Bezeichnung einer allumfassenden Ordnungs- und Gestaltlehre. 
Dieser Harmonikbegriff sollte aber — wie mehrfach in dem Werk angedeutet 
— nicht verwechselt werden mit bloßer Akkord- oder musikalischer Harmonie- 
lehre. 

Mit der Astrologie, in der Franz Boll und Wilhelm Gundel den „ins Leere 
greifenden Wahn“ gesehen haben, hat das Werk nichts zu tun, schon deshalb, 
weil der Verfasser den der Astrologie zugrundeliegenden Tierkreis als astro- 
nomisch ‚falsch gelagert betrachtet. Aber auch in anderen Fragen ist die ableh-: 
nende Haltung des Verfassers der Astrologie gegenüber deutlich zu bemerken. 

Schwabe unterscheidet dreierlei Archetypen (im oben definierten Sinne): 
1. die leuchtenden Himmelskörper als die sichtbaren Götter, namentlich Sonne, 
Mond und die fünf Planeten, 2. „ideelle Figuren“ ($. 16 ff.), Diagramme, die 
aus der Sonnenbahn durch verschiedene Arten der Kreisteilung und durch be- 
stimmte Verbindungen der Teilpunkte gewonnen werden (z.B. die Ekliptik, 
also abstrakt-geometrische Bilder). Hinsichtlich dieser Figur-Archetypen räumt 
der Verfasser die Möglichkeit ein der Zurückführung auf seelische und zugleich 
in der Natur verankerte Prototypen, wie Mittelpfeiler, Weltbaum, Weltberg, 
Himmelsleiter, Himmelsmann und schließlich das Labyrinth. Hier sei be- 
merkt, daß es zu den wichtigsten Ergebnissen der Schwabeschen Arbeit ge- 
hört, daß Symbole, die scheinbar der Natur entnommen sind — wie Ahnen- 
schlange oder Weltbaum — auf Diagramme (s. 0.) zurückzuführen sind. 3. Die 


zwölf Tierkreisbilder. 


Zur Methode: Verfasser folgt wie angedeutet der Kayserschen harmonikalen 
Betrachtungsweise und der bereits von J. J. Bachofen als wichtig für die Erfor- 
schung der Symbolik erkannten kosmisch-irdischen Entsprechungslehre (sog. 


mes Denken). Die moderne Völkerkunde steht dieser Methode nicht 
ern. 


ee en sich Tierkyeis und a Tierkreire chen a 
Tierkreis- und Sonnenwendachsen. Schwabe kommt zu dem Ergebnis, 
der Tierkreis seit rund 4000 Jahren verdreht ist. Seine Symbole stehen nicht da, 
wo sie ihrer Bedeutung nach stehen müssen. Nach Schwabe sind in dieser Zeit 
‚die heute noch bekannten oder aus vielfach entstellten Quellen erschließbaren 
kosmischen Mythologien entstanden. Schwabe deutet m.E. überzeugend die 
klassischen Eckfelder der Steinzeit — Stier, Löwe, Adler (Skorpion), Wasser- 
mann — wie auch die älteren Kardinalbilder — Zwillinge, Jungfrau, Schütze ) 
(Kentaur), Fische als Beweise für die Symmetrie der Planetenhäuser, für deren 
Vorhandensein schon vor 2000 v. Chr. das sumerische Symbol des Schlange 
stabes spricht. Mit dem Fischsymbol löst Schwabe das Rätsel der „Gebärmut- 
tertiere“ (Delphin, Frosch, Kröte, Krokodil, Schildkröte). Ein Beispiel für de 
hier von Schwabe angewandte Methode, einerseits durch unmittelbare Schau, 
andererseits auf deduktivem Weg immer weitere Symbole und Mythologeme 
aus dem Tierkreis zu entwickeln liefert Kapitel III: Das Lambdona — der 
symmetrischen Struktur des Tierkreises liegt das pythagoreische Lambdona oder 
Abax (Abacus) zugrunde — ist ein rein apriorisches, allgemein menschliches, 
universales Prinzip, das aber zugleich konkret, anschaulich und sogar hörbar 
ist — nach Schwabe eine Idee im Sinne des späten Platon, das heißt: eine 
formenschaffende, im Größten und Kleinsten wirksame, weltgestaltende Kraft. 
Dieses Lambdona umfaßt eine männliche Dur- und eine weibliche Moll Me 
Folglich muß — wie Schwabe sagt — auch der Zodiak und der ihn verkör-- 
pernde Himmelsmann (Makro- NAneRrobes) oder Eingott androgyn sein. Diese ER 
"These erweist sich am historischen und kulturgeschichtlichen sowie am ethno- _ = 
logischen Material als richtig. Schwabe schließt zum Beispiel daraus, daß der 
mwäbliche Hermes, wie so manches mythische und kulturelle Gut dem 
sumerisch-akkadischen Kulturkreis entstammt und den Achäern schon vor ihrer 
Ankunft in Hellas durch die Hethiter, unter deren Oberhoheit sie standen, 
übermittelt worden sei. He: 
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Die Fülle der von Schwabe behandelten Mythologeme kann unmöglich im Be 
einzelnen wiedergegeben werden, aber die Kapitelüberschriften — wie „De 
Elemente“, „Schlangensymbolik“, „Weltenbaum“, „Das Labyrinth“, um nur 
einige wenige zu nennen — zeigen den Umfang des Werkes, das sich in vielen 
Einzelfällen auf wissenschaftlihem Neuland bewegt. Daß der Verfasser oft 
mit Hypothesen arbeiten muß, ist verständlich (er nimmt z. B. an, daß diedr 
Stierzeit vorangegangene Zwillingszeit mindestens einen Teil der bekannten 
Tierkreisfiguren hervorgebracht hat, da deren mythologische Bedeutung aus dr 
Stierzeitkonstellation allein nicht abzuleiten ist). Überdies mangelt es grade 
3 für die mythenbildenden Epochen an ausführlichen Quellen, ganz abgesehen 
% davon, daß die älteren ethnologischen Studien in dieser Richtung zumeist‘ 
g gänzlich unergiebig sind. 
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Wie auch der einzelne Fachwissenschaftler zu diesem Werk stehen mag — ch 
der Orientalist wird es anders beurteilen als der Kulturkundler — eins wird 
niemand bestreiten können: die ungeheure Stoffülle, die hier nur angedeutet 
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werden konnte. Zwar liegt das Schwergewicht auf der ägyptischen, indischen, 
griechischen, mexikanischen (!) und vor allem der sumerischen Mythologie, 
aber auch ungezählte Einzelbeobachtungen der zeitgenössischen Folkloristik, die 
Ergebnisse der modernen Religionswissenschaft und nicht zuletzt die der Psy- 
chologie, vorab der C.G. Jungs, wurden verarbeitet. Man könnte fast sagen, 
Schwabes Werk ersetzt eine kleine mythologische Bibliothek. 


Schließlich seien noch die hervorragenden Illustrationen genannt: Skulptu- 
ren, Bauwerke, Kultgegenstände, Profanes, Karten u.v.m.; sie sind wie auch 
die zahlreichen geometrischen Figuren für das Verständnis des Schwabeschen 
Anliegens unentbehrlich. ; 


Auf eine Formel gebracht lautet sein Anliegen: 


Die archetypischen Bilder waren ursprünglich völlig klar und bewußt — 
ihr Versinken im Unbewußten ist Zufall und Verderb — sie waren organischer 
Bestandteil eines einheitlichen, Erde und Himmel in harmonischen Einklang 
setzenden religiösen Weltbildes. 


Nur eine Frage bleibt noch unbeantwortet, nämlich die nach den ersten 
Trägern dieses Weltbildes. Vielleicht werden einmal die Völkerkundler einer 
Antwort auf diese Frage fähig sein. Dank aber dem Verfasser und dem muti- 
gen Verlag für dieses zum Ursprunge führende Werk. 


Wilfried Nölle, Tübingen. 


PAULETTE DESTOUCHES-FEVRIER: La Structure des Theories physiques. 
423 S., Presses Universitaires de France, 1951. 


Das dem berühmten französischen Physiker Louis de Broglie von seiner 
dankbaren Schülerin gewidmete Buch ist auch von ihm mit einem Vorwort 
versehen. Hier weist er darauf hin, daß die Verfasserin gleichlaufend niit 
ihrem Mann Jean-Louis Destouches eindringendste Studien über das Wesen der 
neuesten physikalischen "Theorien gemacht habe und dadurch sich bekannten 
Vertretern der mathematischen Physik und der Wissenschaftsphilosophie an- 
schließe, namentlich Johann von Neumann, Garrett Birkhoff und Hans Rei- 
chenbach. Die systematische Zergliederung, die sie vermöge umfassender Kennt- 


‚nis und tiefer Erkenntnis den aufeinanderfolgenden physikalischen Auffassungen 


habe mit ungewöhnlicher Geistesstärke angedeihen lassen, um sozusagen das 
logische Knochengerüst bloßzulegen, führe naturgemäß zu einer Art Theorie 
der Theorien, die ihre unterschiedlichen Wesenszüge herausarbeite und sie 
dementsprechend ordne. In Erweiterung und größerer Präzisierung der Doktor- 
these ihres Mannes (Versuch über die allgemeine Form und die Einheit der 


physikalischen ’Theorien 1938) habe sie im letzten Teil ihres Werkes eine 


kritische Vergleichung aller nur möglichen Theorien mit unnachgiebiger Strenge 
durchgeführt und ihre Wesensbeziehung in helles Licht gesetzt. Allerdings wür- 
den wohl mehr Philosophen und Erkenntnistheoretiker an ihren schr abstrakten 
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Auseinandersetzungen interessiert sein als die eigentlichen Physiker, die ihr 


Haus lieber bequem innen ausstatten, ohne seinen Baustil zu untersuchen. Aber 


jetzt, wo die von ihnen benutzten Theorien nicht mehr ohne weiteres auf 
offenem oder verborgenem Determinismus beruhen können, müßten sie sich 
um die Natur ihrer Werkzeuge kümmern und würden so auf die Probleme 
gestoßen, die Frau Destouches in ihrer ganzen Verwickeltheit mit starkem 
persönlichem Einsatz so entschieden angepackt habe, daß ihr Werk früher oder 
später die Aufmerksamkeit aller gewinnen werde, die besser die wahre Natur 
der neuen Bahnen der physikalischen Theorien begreifen wollen. Bezeichnen- 
derweise fügt dieser Sachkenner ersten Ranges hinzu, daß er als Nichtlogiker 
sich wohl hüte, ein Urteil über die Abänderungen der üblichen Logik abzu- 
geben, die von der Struktur der Quantentheorie aus der Verfasserin notwendig 
erscheinen. 


Folgen wir seinem Beispiel und verzichten wir überhaupt darauf, ein Buch, 
das eine höchst schwierige Analyse, die nur dem einweihefähigen Fachmann 
zugänglich ist, anhand logischer Symbole vollzieht, in gewöhnliche, hier kläg- 
lich versagende Wortsprache zu übertragen. Weisen wir zunächst nur darauf 
hin, daß allein die Liste der Symbole auf 21 Seiten acht Gruppen umfaßt und 
die verschiedensten Drucktypen und Zeichen heranzieht, daß auf 40 Seiten 
nach Unterlagen und Beweisverfahren die 31 Theoreme zusammengestellt sind, 
worauf diese „induktive Synthese“ und „intuitive Semantik“ der Physik vor 
ihrer systematischen Formalisierung als Ergebnis führt, und daß schließlich 
in einem zehnseitigen Literaturverzeichnis 20 Veröftentlichungen von Herrn 
Destouches und 40 von seiner Frau verzeichnet sind. Geben wir weiter einen 
knappen Überblick über die sorgfältig untergeteilten Kapitel: das erste über 
physikalische Logiken und Theorien behandelt deren Wechselbeziehungen, die 
Struktur der klassischen und der alten Quantentheorie, Heisenbergs Unsicher- 
heitsrelation und die Komplementaritätslogik, sowie die Struktur der Wellen- 
mechanik. Das zweite über die allgemeinen Merkmale einer physikalischen 
Theorie geht auf ihre formellen und inhaltlichen Bedingungen, den Begriff der 
Angleichung und auf die Physikologik ein. Das dritte über die Experimental- 
sätze und die Vorhersagetheorie berücksichtigt Begriff und Zusammensetzung 
der Maße wie Arten und Bestandteile der Vorausbestimmbarkeit. Das vierte 
erörtert die mit den Experimentalsätzen verbundenen Ganzheiten und Viel- 
fältigkeiten. Das letzte und längste Kapitel über Determinismus und Indeter- 
minismus umrahmt die Behandlung dieser wichtigsten Frage durch Ausfüh- 
rungen über den allgemeinen Formalismus der Vorausbestimmungsrechnung 
und über die Anwendung der Wellenmechanik. 


Aus Einleitung und Schlußzusammenfassung seien noch folgende Leitgedan- 
ken hervorgehoben: um die grundsätzliche Bedeutung der Wellenmechanik zu 
begreifen, muß man die verschiedenen möglichen Theorien und auch die in 
Anpassung an neue Forschungsbereiche neukonstruierten Logiken berücksich- 
tigen. So kommt man, parallel zur Metamathematik, zu einer physikalischen 
Metatheorie oder Physikologik, deren Hauptbedeutung in der Erhellung der 
engen Verbindung von Form und Inhalt einer Theorie liegt; die gegebene 
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Wirklichkeit ikbearbeitung be 
laufend gegenseitig. Daraus ergibt sich eine völlig neue | gie, 
_ Experimentalaussagen zerfallen jetzt in zwei Klassen, je nach dem sie bezüg- 
lich Ortslage und Bewegungsenergie in zusammenstellbaren Paaren erfolge: 
oder nicht, und zwar ist bei der Wellenmechanik, wo gewisse Größen nicht. 
gleichzeitig gemessen werden können, die Komplementarität nicht bloß in tat- 
sächlicher, sondern in berechtigter Geltung, d.h. sie ist auf kein determini- 
 stisches Schema zurückführbar. Für die Erkenntnistheorie folgt daraus, daß es 
keine allgemeine Logik a priori gibt, auch keine willkürliche, sondern nur 
solche Logiken, die bestimmten Wirklichkeitsgebieten anzupassen sind. Die 
_  deduktive und axiomatische Methode der physikalischen Theorie muß sich so 
By Korrekturen gefallen lassen, damit sie in einem bestimmten Untersuchungsfeld 
Angleichungsbedingungen befriedigt. Unter den verschiedenen Möglichkeiten, 
die physikalischen Theorien zu klassifizieren ist die allgemeinste die Unter- 
? a scheidung von objektivistischen mit offenbarem oder verborgenem Determinis- 
mus und von subjektivistischen mit oder ohne neutrale Größen. Die Wellen- 

v3 _ _mechanik mit einem vollkommen linearen Vektorschema gehört letzterer Gruppe 
an. Auszuschalten ist überhaupt eine objektive Auffassung der äußeren Welt 
3 auf Grund einer vom Beobachter unabhängigen Beschreibung; zwischen Sub- 
 jekt und Objekt besteht hier eine unauflösliche Solidarität sowohl im tho- 


retischen Denken wie im experimentiellen Handeln. 


I 


Die Zuverlässigkeit des ganzen Werkes wird noch durch die mathematische 
und logische Überprüfung zweier Spezialisten, Evert Beth und Robert Feys 2 
Y _ erhöht und die Grundabsicht der Verfasserin, zu ‘einer neu aufzubauenden i 
"Philosophie der Materie einen die gegenwärtige Wissenschaftsentwicklung ? 
 berücksichtigenden Beitrag zu geben, ist durch die Aufnahme in die von “ 
Raymond Boyer geleitete Sammlung Philosophie de la Matitre anerkannt und 3 

F 


Gustav Widmann, Eßlingen/Würtr. h* 
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ALOYS WENZL: Metaphysik der Biologie von heute. Zweite, verbesserte 
Auflage, 67 S., Verlag von Richard Meiner, Hamburg, 1951. 


Gegenüber der ersten Auflage aus dem Jahre 1938 hat sich der Verfasser 
insbesondere mit den neuen Versuchen auseinandergesetzt, eine Brücke zwischen 
Vitalismus und Mechanismus zu schlagen; er nennt in diesem Zusammenhange 
"Ludwig von Bertalanffys „Theorie der offenen Systeme“ (1949). 


Dem insofern noch immer aktuellen Mechanismus-Vitalismus-Problem wid- 

met Wenzl den ersten Teil seiner Darlegungen. Er selbst steht auf vitalistischem 
Boden unter besonderer Anlehnung an Drieschs Überzeugung, daß der 
- Keim „äquipotentiell“ ist. Die „Entelechie“ kann nach Wenzl konsequenter- 
weise nur als seelische Potenz angesehen werden; sie ist „ein nicht von uns 
 gedachtes, sondern von uns unabhängiges Sein, das zur Verwirklichung eines. 


WE 5 


gt, das w en Erleben leib 
25). diskutiert Max Hartmanns antivitalistische Thesen, 2 
"Ganzheitsbiologie und setzt sich auch mit den auf quantenmechanischen Vor- 
aussetzungen beruhenden Gedanken Arthur Marchs (1949) auseinander; an 
 hangsweise wird auf Pascual Jordans „phänomenologische Telelologie“ ein- 
gegangen, die Wenzl in die Nachbarschaft des Meyer-Abich’schen Holismu 
und der Gedankengänge K. Sappers rückt. Der Entelechiebegriff ist letztlich 

_ ein „Grenzbegriff“ (S.23, 26), der von der Erfahrung gerade noch postulter: 

_ wird, an dessen Setzung sich jedoch die eigentliche Metaphysik der Biologie 
erst anschließt. Wie kann eine ideale Gestaltungskraft die materiellen Bestand- 
teile des Leibes überhaupt beeinflussen? Nach Wenzl nur dadurch, daß bereits 
auf molekularer Basis so etwas wie ein „Wille“ angenommen wird, der de 
Substanz zu einer „lebendigen“ macht. Man hat folgerichtig für jede less 
Art lebendiger Substanz eine Sonderentelechie een Diese Sonder- 
entelechien müssen sich nach einer übergeordneten Idee entfaltet haben, d.h. 
es gibt eine „Entelechie der Entelechien“* (S. 49). Haeckels biogenetisches 


hang des Mechanismus-Vitalismus-Problems mit der Abstammungslehre. 


Ihr widmet Wenzl! den zweiten Teil seiner Schrift. Der mechanistische 
Darwinismus, dessen Neubelebung durch G. Heberer (1949) Wenzl anhangs- 
weise diskutiert, scheitere bereits an der Tatsache, daß es eine „Koadapation“ 
gibt. Man muß sich vor allem über den hypothetischen Charakter der Ab- 
stammungslehre klar sein, gleichgültig ob man eine reale Deszendenz annimmt 
oder eine innere Verwandtschaft der idealen Entsprechungen. Wenzl ist der 
Auffassung, daß die Hoffnung, „das Nacheinander kausal erklären und als 
stetige Veränderung begreifen zu können“ (S. 43), unsere Geneigtheit bedingt, 
die Abstammungshypothese anzunehmen; wir ziehen das Nacheinander dem 
Nebeneinander vor. Im Zusammenhang mit paläontologischen Gedankengän- 
gen, besonders Edgar Dacque&s, entwickelt Wenzl mehrere Möglichkeiten eines 
Stammbaums der Lebewesen: die Monophylie, die Polyphylie und eine im 
wesentlichen voneinander unabhängige Entstehung der Arten (Darstellungen 
au SaslN). | 


Eine allgemeine Metaphysik des Lebens läßt Wenzl die Wirklichkeit als ein 
„Stufenreich von Willensträgera* deuten. Zwischen der lebendigen und der 
toten Natur besteht ein Spannungsverhältnis nach Maßgabe des Gegensatzes 
der Entropie (Physik) von der Ektropie (Biologie). Die physikalischen Gesetze 
sind im Grunde „Simplifikationen“ biologischer Gesetzlichkeiten, wie Wenzl 
in Übereinstimmung mit Meyer-Abich erklärt. Der Schnitt zwischen die anor- 
ganische und die organische Natur ist dort zu legen, „wo sich das Geschehen 
nicht mehr mathematisch und auf Grund der Anordnung, sondern nur mehr 
sinn- und zielgesetzlich verstehen läßt“ (S. 58). — 


Besonders wertvoll ist an dem überaus klar geschriebenen Büchlein, daß 
Wenzl den Leser nötigt, hypostasierte Denke mit allen Verzweigungen 
konsequent zu Ende zu führen. 

Gerhard Kropp, Berlin. 
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KARL DEICHGRÄBER: Der listensinnende Trug des Gottes. Vier Themen 
des griechischen Denkens. 156 S. Vandenhosck & Ruprecht, Göttingen, 1951. 


Vier Themen des griechischen Denkens behandelt in diesem Buch der klas- 
sische Philologe Karl Deichgräber, in vier aus gesonderten Vorträgen entstan- 
denen Abschnitten, die bei aller stofflichen Verschiedenheit darin ihre tiefere 
Einheit haben, daß in ihnen mit allerpersönlichsten Fragen an das Griechentum 
in seinen vielfältigen Erscheinungen herangetreten wird, und zwar in der Über- 
zeugung, daß so der rechte Weg zu sich selbst gefunden werde. 


1. Das griechische Geschichtsbild in seiner Entwicklung zur wissenschaftlichen 
Historiographie. Auch die Geschichte der griechischen Historiographie hat mit 
Homer zu beginnen, nicht nur in dem Sinn, daß auch die homerischen Epen 
an historische Verhältnisse gebunden sind, sondern weil sie Kräfte aufweisen, 
„die auf eine im Entstehen begriffene wissenschaftliche Forschung und ein 
methodisch gewonnenes Geschichtsbild hinweisen“ (S. 8). Der erste eigentliche 
Geschichtsschreiber, Herodot, stellt in seinem Werk die „Ergebnisse seiner 
Forschung“ (tstop'n) dar. Nach dem Prinzip des „relata refero“ erzählt er 
Erzähltes, wobei er sein eigenes Urteil meist zurückhält. Dabei will auch er 
noch, wie der homerische Sänger, der Erinnerung dienen, auf daß historische 
Größe nicht vergessen werde. Diese Größe stellt sich ihm in dem doppelten 
Aspekt der quantitativen und qualitativen Größe dar, die erste bei den 
asiatischen Völkern erlebt, die zweite bei den Griechen. Darüber hinaus ist sein 
Denken von Anfang an ethisch-religiös bestimmt; seine Geschichtsauffassung 
ist tragisch. Mit Thukydides beginnt die exakte Forschung im strengen 
Sinne, was durch eine Beschränkung des Themas (Peloponnesischer Krieg) er- 
möglicht wird. Nur realpolitische Ursachen werden anerkannt, der Einflußsphäre 
der Götter höchstens eine psychologische Bedeutung zugestanden. Bei zeitlich 
zurückliegenden Ereignissen gibt er auf Grund von Zeugnissen mit urkund- 
lichem Wert Wahrscheinlichkeitsschlüsse von hoher Sicherheit (Testimonien- 
methode). Sein Ziel ist das exakt Richtige (&xpı822). Doch ist dieser strenge 
Methodiker zugleich zu sehr Politiker, sogar Patriot, als daß er in den geschicht- 
lichen Ereignissen nur ein Objekt zur Bewährung seiner kritischen Methode 
sehen könnte. Auch steht im Mittelpunkt seines methodischen und politischen 
Denkens die „menschliche Natur“, die als im wesentlichen gleichbleibend auch 
eine Prognose des Kommenden ermöglicht. Wenn Tukydides auch der Histo- 
riker des machtpolitischen Ursachendenkens ist, so anerkennt er doch auch die 
Macht des Unberechenbaren, des „Paralogons“. So finden „Freiheit, Zufall und 
der natürliche Zwang der Ereignisse“ in seiner Darstellung den ihnen gebüh- 
renden Platz. In der hellenistischen Historiographie dann tritt das rein Schrift- 
stellerische gegenüber der exakten Forschung in den Vordergrund. Zu dieser 
rhetorisch-tragischen Geschichtsschreibung gehört trotz allem „Pragmatismus“ 
auch das Werk des bedeutendsten griechischen Universalhistorikers, des Poly - 
bios. Von Anfang an zeigt so die griechische Historiographie, daß kritisches 
und tragisches Denken eine Einheit eingehen können, während eine Welt- 
betrachtung, die in den Kategorien „Erlösung“ und „Fortschritt“ denkt, „einen 
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völlig anderen Charakter haben, 
ir (5.56). 
i 2. Persönlichkeitsethos und ee nr der vorsokratischen 
Denker. In diesem Abschnitt sucht Deichgräber bei‘ den wichtigsten Vorsokra- 
 tikern den besonderen Charakter. ihres Ele vom besonderen Cha- 
 rakter ihres ethischen Wesens her, als der entscheidenden Voraussetzung auch 
Y des philosophischen Erkennens, zu erklären, ein bei der Vorsokratik sehr Fach 
barer Gesichtspunkt, dessen Bedeutung vor allem Nietzsche betont hatte. So 
 istgleich bei Anaximander in seiner Grundkonzeption des Apeiron Natur- 
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 Ungeschieden-Unbegrenzt-Ewige, das alles Werden und Vergehen aus sich ent- 
läßt, sondern es e., es in der Welt das Ra Heraklite 
G Persönlichkeitsethos ist das der gposu vap.eyaAo, das sich selbst abgehoben empfin- 
Be) . det von der Meinung der Vielen. Aber der tragende Grund seines Ichs ist nichts 
Privates, sondern der alles beherrschende Logos, der als das mit seinem Gegen- 
satz identische Eine auch das Denken der Vielen bindet. Die Ironie vieler seiner 
Sätze entspringt dem Widerspiel seiner Erkenntnis der menschlichen Gebun- 
- denheit, die keine Änderung zuläßt, und seines noch stärkeren Willens, die 
Wahrheit an die Menschen heranzubringen. Der Logos als das Allgemeine ist 
zugleich das für jedes Handeln ren so daß sein Künder auch zum 
Träger der Idee der Gemeinschaft wird. Auch im Lehrgedicht des Par- 
m enid es, dessen. Proömium die Beschreibung des eigenen Erkenntnisweges 
Br in seinem oh Erlebnisgehalt enthält, ist es das Bed: (Dike, Themis), 
welches die Welt des Seins sowie der Doxa wesenhaft bestimmt. Seine Wahr- 
heit nun ist das Geschenk der Göttin an das Göttliche in ihm selbst. In diesem 
Gedanken drückt sich das starke Erleben des Notwendigkeitscharakters seines 
Be Denkens aus und zugleich damit das Gefühl, ein Erwählter zu sein. Auch 
Empedokles empfängt seine Wahrheit aus dem Munde einer Göttin, der 
y: Muse. Aber auch hier ist die Möglichkeit der Wahrheitserkenntnis an die 
\ religiöse Haltung eines persönlichen Ethos gebunden: denn die Wahrheit läßt 
sich nur durch RR selbst Reine und ee erkennen. Anaxagoras 
ist der erste Philosoph der vita contemplativa, die ihre Erfüllung en im 
Erkennen der durch den Nus geordneten Welt. Demokrit schließlich, dessen 
eng einmal streng physikalisch-mechanistisch, zum anderen universal 
"und polyhistorisch ist, ist ein Mann der reinen Theorie, von dessen Lehre 
keine Wärme und kein Gefühl der Verpflichtung mehr ausgeht und kein Weg 
mehr zur Polis führt. Obwohl er der Begründer der systematischen Ethik ist, 
trägt seine Kosmologie kein ethisches Gepräge mehr. Erst Platon hat den 
Menschen wieder aus der unverbindlichen Haltung eines privaten Lebens weg- 
und zur Verpflichtung gegenüber den die Wahrheit und das Gute zu 
"umfassenden Ideen Bashire 
3. Die Stellung des griechischen Arztes zur Natur. Die griechische Medizin 
_ verdankt ihr Entstehen der im 6. Jh. v. Chr. sich Volbichech Wendung von 
einer vorwissenschaftlichen Betrachtungsweise der Welt zu einer Betracht 
weise unter dem allgemeinen Caibrspunkt der Physis. Bei Homer wurden 
die Krankheit noch als der Eingriff dämonischer Mächte erlebt, und entspre- 


end war die Helıng noch eng mit dem Be des Magischen verbu 
. Demgegenüber i ist der neue wissenschaftliche Geist vor allem durch folgende drei 
Momente charakterisiert: 1. Jede Krankheit wird ursächlich aus der Natur des er- j 
krankten Organs erklärt. 2. Das wissenschaftlich medizinische Denken hat eine 
weitgehend philosophischen Grundcharakter, es ist ebenso physisch wie metaph 
ee Voraussetzung allen medizinischen dla ist Kenntnis der Natur desKi 
pers, dessen Physis von allgemein philosophischen Hypothesen her begriffe 
wird. 3. Physis bedeutet nicht nur das ursprüngliche Wesen des Körpers, sonde 
auch Norm und Vorbild für die ärztliche Praxis, worauf die Theorie von der Heil ” 
kraft der Natur (vis naturae medicatrix) gründet, nach der der Arzt nur ein Diener 
der großen Lehrerin Natur zu sein hat (medicus minister naturae), Di 
da der klassisch griechischen Medizin verdient besonders hervorgeh 
ben zu werden. Sie enthält eine ganze Reihe mit großer Sachkenntnis vor: 
getragener Interpretationen einzelner hippokratischer Schriften, als der 
| Herausgeber sich ja Deichgräber einen Namen erworben hat. Die weitere Ent- 
| wicklung der griechischen Medizin führt nun zu einer Preisgabe der speku- h 
Den Elemence und einer Loslösung von der Philosophie, bie schließlich die 
| \ Richtung der skeptischen Empiriker die Lehre von der Unmöglichkeit und 


ÜbeHisiekei aller theoretischen Erkenntnis des menschlichen Körpers ver 
tritt. Wert besitzt nur noch die empirische Beobachtung einzelner aufeinander 
folgender Phänomene. Alle medizinischen Haltungen und Richtungen wurden 

> ‚dann noch einmal im 2. Jh. n. Chr. erenstisch, zusammengefaßt von dem j 
großen Arzt und Philosophen Galen. Zugleich erlebte aber auch die uralte 
ee und Laienmedizin in den sog. Emo eine neue literarische Blüte. 
4. Der listensinnende Trug des Gottes. Dieser letzte Beitrag verfolgt eine 
für griechische Religion und Ethik charakteristische Vorstellung durch die ver- 
schiedenen historischen Epochen. Schon die Gestalt des Erzschelms Hermes 
zeigt, daß List und Trug, wenn sie nur mit Grazie und spielerischer Über- 
Fe ausgeführt werden, zum Bereich des Göttlichen gehören. Doch bleibt 
solche List ein ergötzliches Spiel, wenn sie auf den Kreis er Götter beschränkt 
bleibt. Richtet sie sich aber gegen den Menschen, so bedeutet das für diesen ” 
bitterste Tragik. In der 1835 ist der Tod eines Helden, etwa des Patroklos, E 
zwar auch menschlich-ethisch (als Sühne für Hybris) verständlich, aber von 
Zeus her gesehen ist auch diese Hybris nur ein gottgewirktes Glied in der 
Kette des a Und der Gott, de den Helden zu Fall bringt, ; 
bedient sich dazu nicht seiner höheren Kräfte, sondern des Trugs. Ihre ge- 
danklich konsequenteste Ausprägung erhält dann diese Vorstellung in den 
Elegien des Theognis. Nach ihm gehorcht das Handeln der Götter keinem 
ethischen oder für die Menschen überhaupt erkennbaren Gesetz. Und gerade 
der neu erwachte Wille zu verantwortlicher Gestaltung des Lebens erfährt umso 
niederschmetternder seine Machtlosigkeit gegenüber dem Trug der Götter, die 
die Menschen dadurch zugrunde richten, daß sie sie in falsches Meinen über 
Gut und Schlecht verstricken. Doch schon in der Odyssee bahnt sich eine 
andere Entwicklungslinie an, die über Hesiod undSolon zu Xenopha- 
nes als ihrem radikalsten Vertreter führt. Da wird alles unethische Verhalten 
als der Gottesvorstellung nicht geziemend verworfen, und Zeus wird zur Ver- 
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körperung des Rechts und der Ordnung. Noch einmal lebt die Vorstellung 
vom trügenden Gott in ihrer ganzen dämonischen Unheimlichkeit auf in den 
Tragödien des Aischylos. Aber aller Trug dient hier doch der Verwirk- 
lichung des von Zeus gehüteten Rechts. Schon bei Sophokles muß dieser 
Trug weniger den Göttern als — in der Form der Selbsttäuschung — den Men- 
schen selbst zur Last gelegt werden. Euripides läßt seine Götter gerade 
deshalb den Weg des Trugs beschreiten, damit sie umso stärker der Kritik des 
Menschen anheimfallen können. Zum endgültigen Sieg aber verhilft der ethisch 
geläuterten Gottesvorstellung Platon. Seitdem sind die Götter die Fesseln 
der Moral nicht mehr losgeworden. „Wir müssen zugeben: Ein Gott ohne wahr- 
haft innere Größe ist für uns kein Gott... Daß wir aber der Schlinge des 
trügenden Gottes immer noch nicht entronnen sind, ja ihr nicht entrinnen 
können, wer will das bestreiten?“ 
Volker Niebergall, Darmstadt. 


WILHELM NESTLE: Griechische Studien. Untersuchungen zur Religion, 
Dichtung und Philosophie der Griechen. 660 S., H. C. F. Hannsmann, Stutt- 
gart, 1948. 


Der Sammlung von Aufsätzen, die der greise Gelehrte 1946 unter dem Titel 
„Griechische Weltanschauung“ veröffentlicht hat, läßt er nun eine weitere Lese 
seiner Arbeiten folgen, die sich diesmal mehr an Fachkreise wendet. Diese 
dürfen .es dankbar begrüßen, daß sie wichtige Teile seines Lebenswerkes, die 
bisher in Zeitschriften verstreut, zum Teil an entlegener Stelle aufgesucht wer- 
den mußten, nun in diesem Bande vereinigt bequem zur Hand haben. Doch 
werden auch Fernerstehende gern die Wege verfolgen, die den Verfasser zu 
der bekannten Synthese seiner Forschung in „Vom Mythos zum Logos“ geführt 
haben. 

Einige der vorliegenden Aufsätze — ihre Entstehung erstreckt sich über mehr 
als ein halbes Jahrhundert: der älteste stammt aus dem Jahre 1891, der jüngste 
von. 1943 — wirken allerdings nicht mehr ganz aktuell, verschiedentlich sind 
die behandelten Fragen durch neuere Literatur in anderes Licht gerückt, wie 
etwa bei Heraklit, Empedokles, Sokrates und Delphi. Dennoch freut man sich 
der gründlichen, Zusammenstellung, des reichen Materials und der Fülle wert- 
voller Einzelheiten. Leider vermißt man schmerzlich ein Register, auf das ein 
wissenschaftliches Buch dieser Art unbedingt Anspruch hätte. 

Das einigende Band der von Homer bis zum Ausgang der Antike reichen- 
den Abhandlungen bildet die Grundanschauung des Verfassers, die in Titel und 
Inhalt seines Hauptwerkes zum Ausdruck gebracht ist: den Durchbruch des 
rationellen Denkens im Griechentum zu verfolgen. Hier ist nicht der Ort, sich 
grundsätzlich und kritisch mit dieser Auffassung vom Griechentum auseinander- 
zusetzen, in der die charakteristische Haltung einer Generation und Richtung 
der Wissenschaft ihren Ausdruck gefunden hat: vielfach sind heute andere 
Gesichtspunkte in den Vordergrund getreten, die die Entwicklung nicht ganz 
so geradinig erscheinen lassen. Im Mittelpunkt von Nestles Arbeiten steht 
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die Sophistik, die griechische Aufklärung, er zeigt die Linien auf, die zu ihr 
hinführen, und das Weiterwirken der von ihr ausgehenden Geisteshaltung in 
der Folgezeit. 

Schon bei Homer finden sich Ansätze, die sich als Symptom für den Weg 
des griechischen Denkens zur Aufklärung werten lassen. Das zeigt Nestle im 
ersten Aufsatz: „Anfänge einer Götterburleske bei Homer“ (S. 1—31). In den 
Szenen der homerischen Epen und Hymnen, die die Götter in komischem Licht, 
zum Teil in lächerlichen Situationen zeigen, offenbart sich bereits ein sehr- 
freies Verhältnis zu den Göttern, von dem der Weg weiter führt zu Satyrspiel 
und Komödie. Die Freigeistigkeit, die hier zum Ausdruck kommt, entspricht 
der Stimmung weiter Kreise des ritterlichen Adels in Ionien, sie ist eine Wurzel 
der rationalistischen Haltung, die zur Kritik, ja schließlich zur Verwerfung 
der homerischen Götterwelt durch die Philosophie führt. 

Mit der Gedankenwelt der Tragiker befaßt sich vor allem die Abhandlung 
über die „Weltanschauung des Aischylos“ (S. 61—132). Ein Grundanliegen des 
Dichters ist die Frage „nach dem Verhältnis des menschlichen Handelns zur 
göttlichen Weltregierung, die wieder das Problem der Theodizee und der 
Willensfreiheit in sich schloß“ (S. 62). Aischylos glaubt an eine Einheitlichkeit 
des göttlichen Wirkens. Über allen Göttern steht Zeus, die anderen sind nur 
die ausführenden Werkzeuge seines Willens. Er ist die Ursache alles Seins 
und Handelns, „Gott“ schlechthin. „Zeus und das Schicksal sind ein und das- 
selbe“, er ist eng verbunden mit Dike, der Gerechtigkeit. Sie ist der „Aus- 
druck für die Idee, daß die Gottheit die Welt gerecht, nach sittlichen Grund- 
sätzen regiert“ (S. 87). Zeus ist „identifiziert mit der materiellen und sittlichen 
Welt; die Natur und das geistige Leben sind gleichermaßen durchdrungen von 
seinem Walten“ (S.90). Die Geschicke des Menschen, der eingeschlossen ist 
in die Gemeinschaft: Familie, Volk, Staat, sind bestimmt von der Gottheit. 
Das Denken des Aischylos sucht eine Antwort auf die Frage nach dem Übel 
im Menschenleben: die böse Tat erzeugt Unheil, durch Handeln wird der 
Mensch schuldig und muß nach der göttlichen Weltordnung dafür leiden. „Der 
sündigende und leidende Mensch ist nicht nur mechanisch, sondern organisch 
in den Weltzusammenhang eingegliedert“ (S. 99). Die Gottheit aber führt 
immer das Gute zum Siege, auch das Böse ist Mittel der göttlichen Weltregie- 
rung und muß ihren guten Zwecken dienen (S. 108), es ist, modern ausgedrückt, 
„nur relativ, nicht absolut“ (S. 109). 

Bei Aischylos lassen sich einzelne Spuren philosophischer Systeme und son- 
stiger Zeitströmungen wie der ionischen Wissenschaft und der orphisch-pytha- 
goreischen Gedankenwelt aufspüren, aber von einem Anschluß des Dichters an 
ein bestimmtes philosophisches System kann nicht die Rede sein. Auch bei 
Sophokles finden sich, wie Nestle zeigt („Sophokles und die Sophistik“, S. 195 
bis 225), Anklänge an sophistische Lehren, doch rühren sie nicht an das Wesen 
seines Werkes, im Gegensatz zu Euripides, dem „Dichter der griechischen Auf- 
klärung“ (wie ihn der Untertitel eines Buches von N. [Stuttgart 1901] nennt). 
Sophokles verficht die Autorität der Religion und der göttlichen Offenbarung, 
er kritisiert den menschlichen Wissenstrieb, der dem nachspüren will, was die 
Götter verhüllt haben (S. 199). Die Sophistik stellt einen Gegensatz zwischen 
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Natur und SR Be Sophokles le Vene die „Imeieer 
oe und Sitte und insbesondere von Natur und Religion“ (S. 203). 
_ Angriffe auf die Volksreligion wendet er sich mit Schärfe (allerdings ist es SR 
_überspitzt, den „König Opus geradezu als „apologetisches Tendenzstük“ 
zu bezeichnen ($. 213) — der Sch werpnle dieser Dichtung liegt denn doch 
x nicht nur in der Absicht einer „Rettung der Religion und ihrer Ofen N. 
Eine weit ausgreifende Studie gilt der umstrittenen Persönlichkeit des So- 
# phisten, Staatsmannes und Dichten Kriiäs (S. 253— 320). Sie sucht das Leben 
3% und Charakterbild dieses Sprosses alten attischen Adels, der in die wirren Partei- 
"  kämpfe seiner Zeit, in die heftige Auseinandersetzung zwischen Volk und 
 Oligarchie hineingerissen wurde, und gleichzeitig eine aktive Rolle im Geistes. 
R en der Zeit Diele auf Grund der spärlichen und widerspruchsvollen Über- 
ferung nachzuzeichnen. In der Philosophiegeschichte gilt Kritias als der Ver- 
ter der radikalen Theorie vom Ursprung der Relisioh als politischer Erfin- 
ung zum Zweck der Lenkung der Massen, zur Ab hretund vor geheimer 
reveltat durch die Furcht vor höheren Mächten. Diese ee deren i 
Quelle vermutlich Diagoras von Melos ist (S. 282), wird verbunden mit dr 
in der zeitgenössischen Literatur in verschiedenen Formulierungen auftretenden u 
Lehre, an der aller Kulturfortschritt auf der in der Zeit a entwickelnden 
_ Vernunfterkenntnis des Menschen beruht. Während aber sonst die menschliche we. 
'ernunft ein Geschenk der Götter genannt wird, macht Kritias die Gottheit . 
st zum Produkt der menschlichen Vernunft und hebt damit die Verbind- 3 


keit sittlicher Gesetze auf (S. 284). Im übrigen läßt sich seine literarische # 
tigkeit charakterisieren als Popularisierung zeitgenössischer Wissenshaft n 
ichtung und Prosa. In der Praxis vertrat Kritias die radikale Lehre der # 
orgiasschüler vom Recht des Stärkeren, die seiner Herrennatur entgegenkam. 
 Thukydides als dem „Geschichtsschreiber der griechischen Aufklärung“ gilt £ 
die folgende Abhandlung (S. 321—373). Wie . Sophisten wendet er sich | 
von der spekulativen Del eh ab, macht sich aber die physikalischen Er- “ 


| _ gebnisse der vorsokratischen Philosophie zu eigen, deren Einfluß sich auh in 
dem sorgfältigen Bericht über a oder in der realistischen 
nee der Pest verrät. Charakteristisch far seine Geschichtsauffassung. 


Eh die intellektualistische Grundhaltung, die Kritik gegenüber dem ne 
N, den er historisch faßt, und gegenüber Kar Religion, vor allem der Mantik. Auf 
den Glauben an eine sittliche Weltordnung deutet in seinem Werk nichts. Der 
Mensch ist als Gattungswesen bestimmten Gesetzen unterworfen, auch die 
Er psychischen Vorgänge verlaufen planmäßig. Auch in manchen Einzelheiten EB 
A folgt Thukydides sophistischen Theorien, so in seiner Ansicht über den Wert 
a der, Strafe. In der Frage der Erziehung stellt er sich auf die Seite derer, die 
nt Unterricht und Übung, sondern re natürliche Anlage als das Wesent- 
liche ansehen. Dagegen ie de sophistische Antithese puset-vouwbeiihm keine 
Rolle. Wohl ist = ihm der Nomos das Werk der Menschen, aber damit 
mittelbar auch ein Werk der Natur, von der das ganze Wesen de Menschen 
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Demeter, Dionysos usw. verehrt. Auf einer höheren Stufe sieht man in diesen 


der g 
en dr Welt- und a ng des a interpretiert = 
Nestle den Melierdialog, in dem sich Recht und Macht, die hergebrachten Vor e 
stellungen von der Gerechtigkeit im Weltlauf und die en Realitäten der 
ben Wirklichkeit schroff gegenüberstehen (S. 352). Die Grundlage des 
Gedankenganges bildet die „Überzeugung von der unverbrüchlichen Gesetz- 
mäßigkeit alles Geschehens“ (S. 352) und die Lehre vom Recht des Stärkeren 
wie sie von Gorgias und seinen Schülern vertreten, vermutlich auch vo 
Protagoras erörtert wurde. Thukydides selbst konstatiert das Wirken dieses 
Gesetzes als Historiker und Psychologe, eines moralischen Urteils enthält ee 
sich, vergleichbar darin Macchiavelli. Von den Sophisten aber, die alle Pro- 
bleme zum Gegenstand ihres Scharfsinns machen, ohne positive Antworten zu 
geben, unterscheidet ihn, daß hinter seinem Werk eine feste persönliche Üb u 
zeugung steht, die Idee vom gesetzmäßigen Ablauf alles Geschehens, die er 
en Dr verdanken dürfte. e 
Zu den Sokratikern scheint Thukydides, wie Nestle in einer Untersuchung 
über den Begriff der „Apragmosyne“ zu zeigen sucht (S. 374—386), in einem 
gewissen Gegensatz gestanden zu haben. Der Ausdruck, der bei Thukydides 
zunächst die politische Untätigkeit, eine Art Isolationismus negativ kennzeih- 
net, wird von Nestle gleichgesetzt mit dem philosophischen Lebensideal ds 
ıBos dewprrixös. Der Realpolitiker Thukydides steht der unpolitischen Haltung YaRSR 
der Sokratiker ablehnend gegenüber. A 
In der pseudoxenophontischen Schrift vom „Staat der Athener“ herrscht, 
wie Nestle aufzuzeigen sucht, die nämliche Betrachtungsweise wie bei Thuky- 
dides, vor allem die gleiche, sonst nirgends nachweisbare biologisch-politicha 
Geschichtsauffassung, so daß Nestle den Versuch unternimmt, diese erst neuer- 
dings wieder viel diskutierte Schrift dem Thukydides zuzuweisen (S. 387—403). 
Der folgende Aufsatz will Inhalt und Gedankengang der „Horen“ des 
Sophisten Prodikos erschließen (S. 403—429). Die Schrift scheint ausgegangen 
zu sein von einem Lob des Ackerbaus, der die Grundlage aller menschlichen 
Kultur ist. Aus ihm und in seinem Dienst entstehen alle übrigen Künste, aus 
ihm erwächst auch Kult und Religion: Was dem Menschen Nahrung und Nutzen 
gewährt: Feldfrüchte, Wein, Flüsse, Sonne, Mond, wird personifiziert und als 


göttlichen Personen die Erfinder und Lehrer nützlicher Künste — eine rationali- 
sierende Deutung des Götterglaubens, die den Euhemerismus vorweg nimmt. 
Der Ackerbau erzieht zu Arbeit, Fleiß und allen Tugenden: das Ideal dieser 
Arete führt Prodikos in dem berühmten Mythos von Herakles am Scheideweg 
vor, in dem sein Buch den krönenden Abschluß gefunden haben mag. 

In der Reihe der Untersuchungen über das Verhältnis der Zeitgenossen zu 
den Sophisten fügt sich die über Xenophon an (S. 430—450). Auch bei ihm, 
dem Sokratiker antisthenischer Färbung, lassen sich Einflüsse der Zeitströmung 
erkennen. Die Anklänge an Protagoras sind gering, zu Gorgias aber finden sich 
zahlreiche Berührungspunkte; dessen Kreis stand er auch durch seinen Freund 
Proxenos nahe. Für die radikale Richtung seiner Schüler, die in Theorie und 
Praxis skrupellos den Willen zur Macht vertraten, macht er den Meister nicht 
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verantwortlich. Näher steht ihm Prodikos, dessen Gedanken seinem sittlichen 
Ideal mehr entsprachen. Die Anschauungen des Hippias mit seiner negativen 
Bewertung des Nomos, und den Hedonismus des Antiphon lehnt er ab, den 
Tyrannen Kritias malt er in den schwärzesten Farben. 

Die weitere Wirkung der geistigen Strömungen des ausgehenden 5. Jh. 
zeigen die „Spuren der Sophistik bei Isokrates“ (S. 451—501). Vor allem der 
Einfluß des Gorgias, dessen unmittelbarer Schüler Isokrates war, ist deutlich 
spürbar, so in der Auffassung von Wissenschaft und Rhetorik, der erkenntnis- 
theoretischen Skepsis, der reservierten Haltung gegenüber der Philosophie, die 
an die Ablehnung durch Kallikles im platonischen „Gorgias“ erinnert, u.a. 
Auch mit Gedanken des Protagoras zeigt sich Isokrates vertraut, so erinnert 
die Darstellung der Anfänge der attischen Kultur im „Panegyrikos“ an die 
Kulturentstehungslehre im platonischen „Protagoras“. Auf Protagoras scheint 
auch die Erörterung der Verfassungsformen im „Nikokles“ zurückzugreifen. 
Bei den vereinzelten Anklängen an andere Sophisten, Hippias, Prodikos, 
Thrasymachos, Antiphon, mag es sich vielfach um Gedankengänge handeln, 
die bereits weitere Verbreitung gefunden hatten. 

Auch zur hippokratischen Frage und zur Bestimmung des geistigen Ortes der 
hippokratischen Schriften gibt Nestle einen Beitrag: Der einer bestimmten 
Schriftengruppe — als deren Verfasser man wohl Hippokrates selbst anzu- 
sehen hat — eigentümliche Physisbegriff läßt sich auf Heraklit zurück verfol- 
gen. Er umfaßt nicht nur die menschliche, sondern die gesamte Natur und 
betrachtet den Menschen „als Glied des mit ihm in Wechselwirkung stehenden 
Kosmos“ (S. 538). Eine andere Richtung, der der Verfasser der Schrift „Über 
die alte Medizin“ angehört, steht stärker unter dem Einfluß der Sophistik. 
Sie setzt an Stelle des Göttlichen und der von selbst das Richtige bewirkenden 
Physis die „Selbstherrlichkeit des rationalen Menschen“ (S. 546) und bekämpft 
die übermäßige Vermengung von Philosophie und Medizin. Nachdem die Heil- 
kunde von der Philosophie den Begriff der Aitiologie und das Prinzip der 
streng kausalen Forschungsmethode übernommen hat, wird sie durch Loslösung 
von allen spekulativen Voraussetzungen zur selbständigen Wissenschaft, indem 
sie sich bewußt an das Reich der Erfahrung hält und darauf verzichtet, „über 
das Unsichtbare ‚neue Hypothesen‘ aufzustellen“. Der Vorgang entspricht dem, 
der sich etwa gleichzeitig bei Thukydides in der Geschichte vollzieht. 

Der letzte Aufsatz gilt dem Problem der Auseinandersetzung zwischen 
Antike und Christentum: er stellt die „Haupteinwände des antiken Denkens 
gegen das Christentum“ zusammen ($S. 597—660). Zwar erscheint das Christen- 
tum einerseits, etwa bei Minucius Felix oder Justin, als Fortsetzung und Ab- 
schluß der antiken Philosophie, anderseits aber leisten ihm gerade philosophische 
Kreise nachhaltigen Widerstand. Die wichtigsten Gegenschriften sind die „Wahre 
Rede“ des Celsus, uns aus der Gegenschrift des Origenes erschließbar, die 
15 Bücher des Porphyrios „Gegen die Christen“, von der Harnack Bruchstücke 
nachgewiesen hat, dazu Hierokles und Julian, letzterer durch Kyrillos greifbar. 

Die erste Gruppe der Einwände, die historischen, richteten sich zum Teil 
gegen das Christentum als aus dem Judentum hervorgegangene Religion. Sie 
wenden sich gegen den Glauben der Juden, das auserwählte Volk zu sein, gegen 
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anthropomorphe Züge des jüdischen und christlichen Monotheismus, und weisen 
Widersprüche und mythische Züge im AT auf. Ablehnend und kritisch steht 
man der Messiasidee gegenüber und sieht Widersprüche der alttestamentlichen 
Prophezeiungen mit dem Schicksal des geschichtlichen Jesus, zwischen dem 
mosaischen Gesetz und der Lehre Christi, dem zornigen Gott des AT und dem 
Gott der Liebe. Die Kritik am NT weist auf Widersprüche zwischen den Evan- 
gelisten hin, vor allem in den Berichten vom Tod Jesu, von seiner wunder- 
baren Geburt und von der Auferstehung, und will sie als Fabeln und Mythen 
erweisen, ebenso die Erzählungen von den vollbrachten Wundern. Mit starker 
Anımosität kritisiert Porphyrios die Persönlichkeiten des Petrus und Paulus 
und zeigt in der Lehre des Paulus innere Widersprüche auf. Die Person Jesu 
selbst bleibt unangetastet, während sich die Polemik gegen den Anspruch seiner 
Göttlichkeit und Einzigartigkeit richtet. 

Die zweite Gruppe, die metaphysischen Einwände, entspringen aus der völli- 
gen Andersartigkeit der antiken Denkweise gegenüber der antiken. Da es wie 
die Philosophie über „Gott und Welt, Himmel und Erde, Leben und Tod... 
über Seligkeit und Verdammnis im Jenseits...“ Auskunft geben will, faßt es 
der gebildete Grieche und Römer zunächst als eine Art neuer Philosophie auf 
und muß daher Anstoß daran nehmen, daß es seine Lehren nicht nach den 
Gesetzen der Logik zu beweisen sucht, sondern die Forderung unbedingten 
Glaubens erhebt (S.623). Es achtet Wissen und Bildung, alle menschliche 
Erkenntnis gering und setzt ihr die göttliche Offenbarung entgegen. Das be- 
deutet eine „vollständige Umwertung des geistigen Ranges des Menschen“ 
(S. 625), gegen die sich die Lebensanschauung des antiken Menschen wehrt. 
Auch der christliche Gottesbegriff wird kritisch beleuchtet: man entdeckt an ihm 
anthropomorphe Züge, der Vergleich mit der Vorstellung vom höchsten gött- 
lichen Wesen, dem alle Züge menschlicher Bedürftigkeit und Unvollkommen- 
heit fremd sind, wie sie die antike Philosophie aufgestellt hatte, fällt nicht 
zu seinen Gunsten aus; ja, der monotheistische Gedanke scheint durchbrochen 
durch die Lehre von der Gottheit Christi und die Lehre vom Teufel. 

Am tiefsten zeigt sich der Gegensatz in der Auffassung vom Verhältnis 
Gottes zur Welt. Während dem Christen Gott allein ewig ist, die Welt als 
seine vergängliche Schöpfung aber Anfang und Ende hat und die Natur als 
die gefallene Schöpfung schlecht und mangelhaft ist gegenüber dem allein 
guten und vollkommenen Gott, bilden für den Griechen Menschliches und 
Göttliches zusammen den Kosmos; eine Schöpfung aus dem Nichts ist ihm 
ebenso undenkbar wie ein absoluter Weltuntergang. Das Weltall einschließlich 
der irdischen Natur ist „etwas Göttliches, das seine Gesetze in sich trägt, denen 
auch die Natur des Menschen als zugehöriger Teil des Kosmos unterworfen 
ist“. Der Grieche richtet „den Blick auf das Ganze der Welt, von der die 
Menschheit nur einen winzigen Teil bildet..., für den Christen dagegen ist 
die ganze Welt um des Menschen willen geschaffen“ (S. 633). So ergibt sich 
auch ein ganz anderer Begriff der Vorsehung: Das reine Wirken des christ- 
lichen Gottes ist nicht aus der Natur, „sondern nur aus der übernatürlichen 

z Gottesoffenbarung, im Wunder“, erkennbar, während für den Griechen die 
göttliche Vorsehung immanent in der Natur waltet. Auch das Übel hat seine 
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ken zuwider. EN 

Aus dieser Grundauffassung von Gott und Kosmos erwachsen zahlreiche 

A en akrände gegen die christliche Lehre: so entgegnet Celsus gegen die Vorstel- 
lung von der Allmacht Gottes, Gott könne weder das Böse oder Schlechte tun 

> noch das Widernatürliche wollen. Auch er ist „an die Ordnung der Natur, 
die ja seine eigene Auswirkung ist, gebunden“. Er kann nicht den naturgeserz- 
3 n lichen Ablauf des Geschehens durch willkürkche Eingriffe durchbrechen (S. 635). 
Da die Welt dem Griechen als ewig gilt, lehnt er ie Vorstellung von Welt- 
schöpfung und Weltuntergang ab; besonders nimmt er Anstoß an der Lehre 

a von der Auferstehung des RRSChE Fremd ist der antiken Anschauung, für die 
N der Mensch in den Kosmos eingegliedert ist, die christliche Lehre vom Primat 
des Menschen, für den die ganze Schöpfius gemacht sein soll, dem allein die 

Br göttliche Vorsehung gilt, die sich auf das einzelne Individuum richtet und _ 
dessen Schicksal und Seelenheil im Auge hat. Daß die ganze Schöpfung und 
_  Menschheitsgeschichte auf die Erlösung eingestellt sei, erscheint dem ‚Griechen 

unverständlich und widersinnig. 

Die dritte Kategorie der Einwände gilt den ethisch- Ballischen Tendenzen 

Br As Ehristenauims. Der Vorwurf des Atheismus erwuchs aus dem praktischen. 
E; Verhalten der Christen gegenüber der Staatsreligion, ihrer Weigerung, sich 
am öffentlichen Kultus zu beteiligen. Dadurch zogen sie sich die Beschuldigung 
wegen Asebie zu. Das Christentum mußte den Griechen und: Römern als 
Ä "Entgötterung der Natur und des Staates, als die Profanierung alles Irdischen“ 
rscheinen (S. 646). Gleichzeitig erweckten die Christen mit ihrer Ablehnung 

es Kaiserkults den Verdacht, politische Umstürzler zu sein, der durch ihre 
grundsätzliche Abkehr vom nr die am: von ae Ämtern und Heeres- 


Ehre. 

Trotz dieser Einwände, die in ähnlicher Form immer wieder erhoben BEN 
und werden und mit denen sich das Christentum damals und heute auseinander- 
zusetzen hat, blieb die neue Religion in der geistigen Auseinandersetzung sieg- 

reich. Sie hat das antike Geistesgut in sich aufgenommen und in ihrem Sinne 
 umgeformt — der Geist der antiken Philosophie lebte in ihr weiter und befruch- 
4 tete ihre spekulative Ausgestaltung. 


Jula Kerschensteiner, München. 


JOHANNES MESSNER: Widersprüche in der menschlichen Existenz. Tat- 


sachen, Verhängnisse, Hoffnungen. 423 S., Tyrolia Verlag Innsbruck-Wien- 
München, 1952, 


| Der Verfasser, Professor an der Wiener Universität, der aus der Schule von. 
Max Weber herkommt, ein Buch über Naturrecht 1950 veröffentlicht hat und 


ein de über Ethik de ler Zwecke ee il hier a 
Soziologe und Sozialethiker nicht bloß ‚wissenschaftlichen Anliegen nachgeh 


hilfreich dienen. Sein gleichzeitig i in USA englisch nn, beki 
schon durch die Fülle der in einem Anhang gebrachten, eine Menge ausländi 
. Schrifttums berücksichtigenden Anmerkungen wie durch ein ausführliches N: 
men- und Sachverzeichnis, daß er ungemein sorgfältig und umfassend zu Werke 
ging. Sein fesselndes Buch verdient eine eingehende Wiedergabe nicht nur wegen 
der Höhe der geistigen Haltung und der Tiefe der reifen Einsicht, sondern 
auch wegen der erstaunlichen Fülle seines gegenwartsbezogenen Inhalts und sei 
ner klaren verständlichen Darstellungskunst. Es zerfällt in fünf Kapitel, di 
nach den die soziale und an Existenz hauptsächlich ausmachende; 
Trieben als Grund: ihrer Widersprüche gegliedert sind. ER 
Das erste Kapitel behandelt den Geschlechtstrieb unter sehr an- 
schaulicher Aufzeigung der heutigen realistischen Auffassung der jungen Gene- 
ration, die sich religiös-sittlichen Werttafeln meist entwachsen glaubt und nach er 
einer Lösung ihrer unausweichlichen Widersprüche durch die eigene Vernunft U 
sucht. Die Sukbäuende und zerstörende Macht dieses Triebes wird biologisch, "Ü 
' soziologisch und kulturell eindringlich geschildert. Gebührend betont werden 753 
die er denhein zwischen seiner Berukeer und seinem Sinn bei Mensch und 
Tier, der hier vorliegende die Gesamtpersönlichkeit bildende Entscheidung- 
charakter und das übrigens nicht bloß christliche soziale Grundgesetz der Ac- “ 
tung des Mitmenschen ah Maß der eigenen Selbstachtung, womit die west- 
nl Kultur steht und fällt. Das Wesen von Schamhaftigkeit und Zynismus 
wird beleuchtet, die Vergeudung der Jugendkraft in verantwortungsloser Trieb- 
befriedigung herausgestellt a Margret Mead’s rasch rn Buh 
Male and Female Kriech re Für die geschlechtsgebundene Liebe als RE 
Sinnerfüllung der Existenz a ae Dynamik werden auch Stimmen 
von Denkern und Dichtern herangezogen; für die Ehe selbst als Geschlechts, 
; Liebes- und Elterngemeinschaft und als hohe, aber mühevolle Schule der An- 
2 - passung, der bock char, des Opfers und der Fürsorge findet der Ver-- 
j fasser sachliche und doch warme, schlichte, aber eindringliche Worte. Gegen die 
E psychopathischen Einseitigkeiten der Psychoanalyse betont er maßvoll die Mög- 
lichkeiten und Schwierigkeiten der Sublimierung als richtige Form der „Aus- 
A balancierung des Geschlechtstriebs auf höherer Ebene“ und gibt wertvolle 
F Winke für eine dahinzielende Erziehung, wie sie die heutige wurzelkranke 
Kultur besonders erfordert, um die Mächte der Verführung dur die Umwelt e 
zu überwinden. 
Die gleiche Kunst, aus der Sache selbst Widersprüche zu erheben und die 
Lösungsmöglichkeiten zu gewinnen, die dann mit der religiös-sittlichen Erb- 
weisheit und besonders mit Bibelstellen in oft neuer Beleuchtung überrachend 
zwanglos übereinstimmen, zeigt sich auch in den folgenden Kapiteln, zunächst 
in den zwei gleich großen und umfangreichsten über den Glückstrieb 
und über den Freiheitstrieb. Von der Selbstflucht als in der Gegenwart 
verbreiteten Angst vor der Lebensleere ausgehend, zeigt der Verfasser die ver- 6 
schiedenen Arten von Glückswirklichkeit und die ihr entgegenstehenden „harten 
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Tatsachen“, bei Epikur und Bentham, bei Plato und Aristoteles, immer mit 
glücklicher Übertragung in unsere Ausdrucksweise. Durch diesen kritischen 
Rückblick auf geschichtliche Lösungsversuche führt er den Nachweis, daß 
schöpferische Hingabe an Werte erst den über selbstische Enge hinausgehenden 
wahren Lebenssinn und vollpersönliches Glück zu schaffen vermag. Er ver- 
anschaulicht dies packend an der schöpferischen Elternschaft, wobei namentlich 
auch die Rolle der Frau gewürdigt wird, an der schöpferischen Berufs- und 
Sozialtätigkeit, sowie an dem schöpferischen Erleben von Kunst und Natur, 
er geht aber auch auf die Hemmungen der Glückserfüllung durch Masse, Tech- 
nik und wissenschaftlich-weltanschauliche Einseitigkeiten so gut wie auf die 
inneren Schwierigkeiten in der Durchführung einer schöpferischen Sinnerfüllung 
ein und wertet bloßen Leistungserfolg und zu wirklichkeitsfremde Schönheits- 
überbetonung entschieden ab. Den Schluß bilden tiefgründige Ausführungen 
über die schöpferische Bedeutung des Leidens, des Alters und des Todes unter 
Betonung der Polarität von Hoffnung und Reue in Anschluß an Max Scheler. 
— Den Höhepunkt dialektischer und fast dramatischer Gestaltung bildet das 
Kapitel über den Widerspruchsknäuel der Freiheit: der heutige Ideenkampf 
zwischen Ost und West, zwischen liberaler und totalitärer Demokratie bildet 
den Ausgangspunkt; der Existentialismus wird aus der geistesgeschichtlichen 
Lage gedeutet und die Überspitzung der Autonomie auch sonst gerügt, die 
dem demokratischen Zusammenleben unter Anerkennung allgemein verpflich- 
tender Werte widerstrebe. Die Beziehungen zwischen Freiheit, Vernunft- und 
Existenzordnung werden in Gegenüberstellung von Kant und Thomas von Aquino 
dargestellt und eine autonome Kritik mit Erforschung des Zusammenhangs von 
Sein und Sollen und seiner konkreten Anwendungsmöglichkeiten gefordert. Die 
Probleme der sozialen Existenz und die „Techniken der Freiheit“ in den mo- 
dernen Demokratien geben Gelegenheit zu Äußerungen ernster, auch von 
Amerikanern geteilter Besorgnisse wegen „Substanz und Vitalität“ der west- 
lichen Freiheitsidee, die, ihrer ursprünglich religiösen Begründung entfremdet, 
der Wertneutralität und Wertindifferenz verfallen sei. Dem vereinseitigten 
Kultur- und Sozialchristentum wird das kirchliche Christentum als Hort für 
die überdauernden menschlichen Existenzwerte und damit als unabhängiges 
Gewissen der Gesellschaft entgegengestellt. Die Willensfreiheit selbst als Ver- 
mögen des Menschen, sein besseres Selbst zu bestimmen, wird aus dem unmittel- 
baren Bewußtsein des Einzelnen und der Gesellchaft abgeleitet und gegen natur- 
wissenschaftliche Kausalitätsüberschätzung gesichert. Ähnlich wird als Tatsache 
das Gewissen in seiner Erkenntnisfunktion und in seinem Sollcharakter erfah- 
rungsgemäß begründet; dabei finden die ganze existentielle Triebkonstitution, 
Grund und Sinn der Willens- und Sozialfreiheit, die Furcht vor dem Freiheits- 
risiko und das Gesetz als Hilfe dabei eingehende Berücksichtigung. Das Kapitel 
gipfelt schließlich in der Schwierigkeit des Kampfes gegen. Untermenschliches, 
Schuld und Sünde, in der Aufzeigung der Doppelrolle der Gewöhnung und 
der heute das ganze Menschengeschlecht spaltenden gegensätzlichen Freiheits- 
deutung. 

Das vierte, zwar kleinste aber nicht minder wichtige Kapitel über den 
Gesellschaftstrieb ist sowohl durch manche Ausführungen im Vorher- 
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gehenden als auch durch Verweisung auf Messners Naturrecht betiteltes Hand- 
buch der Gesellschafts-, Staats- und Wirtschaftsethik entlastet. Es zeigt die 
innere Widersprüchlichkeit der menschlichen Existenz an ihrer sozialen Proji- 
zierung ins Große: die negativen Kräfte des Kommunismus, die aber positive 
Gegenkräfte der Sozialreform hervorlocken, führen zum Problem des Privat- 
eigentums, dessen Beseitigung ausreichenden Wettbewerb, zweckentsprechende 
Wirtschaftsrechnung und höchstmöglichen Lebensstand unmöglich mache sowie 
die wirkliche Wirtschaftskontrolle durch die Arbeiterschaft und deren Freiheits- 
möglichkeiten stark beschränkt. Aber auch der Liberalismus, der statt des Wett- 
bewerbs zu Monopol und zu nicht genau abmeßbaren staatlichen Eingriffen seine 
Zuflucht nımmt und dem Arbeiter das Bewußtsein einer rechtlich gesicherten 
wirtschaftlichen Mitarbeit versagt, ist ebenso wie das gegenwärtig herrschende 
liberalistisch-sozialistisch gemischte Kompromißsystem sehr krisenbedroht und 
an sich nicht voll leistungsfähig. Vf. sieht die Lösung in einer Gestaltung der 
Preisbewegung zu den niedrigsten Kosten vermittels der dabei interessierten Wirt- 
schaftsgruppe, worin Unternehmerverband, Gewerkschaft und Verbraucher ver- 
treten sind, so daß das Kapital nur verdienen kann, soweit es der Arbeit dient 
und aus proletarischer Masse ein Organismus personalschöpferischer Berufsgemein- 
schaft wird. Derselbe Widerstreit mit geradezu tragischen Gefahren besteht aber 
auch auf politischem Gebiet, wo die Freiheit durch Staat und Vermassung bedroht 
ist. Konservatismus und Liberalismus sind beide am modernen Massenmenschen 
schuld und bedürfen einer Neufassung, die nicht bloß eine ethische, sondern 
auch eine organisatorische Ausrichtung haben muß, um Freiheit und Gemein- 
schaft als sich gegenseitig bedingende und erfüllende schöpferische Aufgabe zu 
erkennen. Kleinere selbstverantwortliche natur- und berufsbedingte Gemein- 
schaften sind als Schutz gegen Zentralismus und Bürokratisierung nötig, ebenso 
auch gegen die Schäden der Technisierung; denn als gesellschaftliche Zwischen- 
gewalt und sittliche Ordnungsmacht geben sie die Möglichkeit, Verbundenheit 
in Liebe zu pflegen. Zuletzt erfordert auch der internationale Lebensbereich 
keineswegs bloße Rechtsorganisation, sondern dazu als Grundlage eine wirk- 
liche Gemeinschaft, um Gewaltanwendung wirksam zu kontrollieren und um 
die gemeinsame Ernährungsgrundlage für die auf 3 Milliarden am Jahrhundert- 
ende anwachsende Erdbevölkerung zu sichern. 

Das Schlußkapitel behandelt den Erkenntnistrieb und beschränkt 
sich nach einem knappen geschichtlichen und systematischen Überblick bewußt 
auf die wissenschaftliche Vernunft und auf die sie heute im Vordergrund be- 
herrschenden Anschauungen über die menschliche Existenz. Zuerst wird der 
dialektische Materialismus in der autoritativen Deutung von Marx durch Lenin 
dargestellt und seine Durchsetzung von Glaubenselementen aufgezeigt. Ähnlich 
werden die Widersprüche des biologischen Evolutionismus vorgeführt an der 
Entstehung von Weltstoff, Leben und menschlichem Geist, wobei Portmann 
gegen Sherrington und Schrödinger ins Feld geführt und wie beim Materialis- 
mus das bloße Schlagwort der Zauberformel Evolution entlarvt und die Empor- 
steigerung von begrenzt fruchtbaren Hypothesen zu allgemein geltensollenden 
Erklärungsprinzipien gerügt wird. In besonders hohem Grade wird dann der 
schon mehrfach früher gestreiften Psychoanalyse von Freud, in grundsätzlicher 


une und im Einklang mit dem DE ETRER Piycholsees Allbor a 
ee deniversitäe, der Fideismus nachgewiesen, d.h. hier Glaube an einen 
stark phantasiebedingten Mythos. Als I und bedeutendster Feind einer 
zutreffenden Existenzanalyse im Sinne Messners kommt der logische Positivis- 
mus in Betracht, dessen angelsächsische Vertreter hauptsächlich angegriffen wer- 
den. Unter Anerkennung seiner Verdienste um die Sprachanalyse wird sein 
jeltungsbereich auf die durch sinnliche Erfahrung nachprüfbare Wirklichkeit 
ingeschränkt, die aber nach Schrödinger und Newman weder die ganze Wirk- 
‚lichkeit ausmacht noch von der GBrsen Wirklichkeit völlig aburunbar ist. 
2 Dazu widerlegt Vf. die bean der Vnschafelehn Vernunft, 
daß Wissenschaftlichkeit unvereinbar sei mit dem christlichen Menschenbild, a 
Beier der Mensch von Natur aus vom Tier grundverschieden und mit BE. 
allen andern Menschen wesensgleich sei und auch um sein ihn verpflichtendes 
esseres Selbst wisse. Er nechede mit Recht diejenige Überzeugungsgewiß- 
it, zu der die Vernunft nötigt, von solcher, zu der sie nur drängt, so daß die 
intscheidungsfähigkeit der menschlichen Willensfreiheit hier schon an der Wur- 
zel wirksam ist. Schließlich ist die gegenwärtige Menschheit mit ihrer Sinn- 
 entleerung und ihren Katastrophen ein Tatsachenbeweis für die theoretische x 
RR und I ktische Verkennung der wahrhaft existentiellen Sinnerfüllung. a 
So bilden diese überall Widersprüche aufspürenden und ethisch un 
menschen- und gesellschaftkundlichen Ausführungen eines Kulturkritikers von 

ing eine von den Symptomen zu den Ursachen durchstoßende Diagnose und 

ine ernste, die Hoffnung auf Rettung nicht ausschließende Prognose; sie sind 
Eee ein ihren Untergrund i in katholischer Weltanschauung hie und 


ER Widmann, Esslingen/Württ. 


AUL POLAK: Frankls Existenzanalyse in ihrer Bedeutung für Anthropologie 
. und Psychotherapie (mit einem Vorwort von Victor E. Frankl). Sammlung } 
_ Jurisprudenz — Medizin — Philosophie — Theologie, hrsg. von ur 

_ Urban, Heft 10, 29S., Tyrolia-Verlag, Innsbruck- Wien, 1949, 


vorragender Weise auf kappstem Raum eine „existentielle Analyse der Existenz- 
analyse“ (S: 3: Frankl in seinem Vorwort) gibt. Polak spricht von dem Werk 
Vietor E. Frankls und weist damit auf ein anthropologisch- -therapeutisches 
Gebiet hin, das — wie auch die vorliegende Untersuchung — in Deutschland 
‚noch viel zu wenig bekannt ist: die Existenzanalyse und die Logotherapie. 
Hier vollzieht sich eine fruchtbare Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse 
Freuds und der Individualpsychologie Adlers, hier wird von der Philosophie, 
Psychologie und Medizin her nicht nur dem Arzt ein neuer therapeutischer 
Weg gewiesen, hier werden vielmehr Ansätze zu einer neuen Anthropologie 


B ee die ar Bestimmung des Monde nicht im Heideggerschen oe 
zum Tode“ sondern im „Sein zu Werten“ sieht (Vgl. meine Rezension des 
Frankl’schen Werkes Logos und Existenz im PhLA;, Bd. IV. [1952], Be 3 


5. 236—238). 


die Grenzen, die die Pe gesetzt hat, stößt in den Bst der a FR 
lichen) Existenz vor und Beskeeine damit der Psychologie, das Letzte über den 
'- Menschen auszusagen. Psychologie meint also nach Frankl stets das Nicht- 
Existentielle (also das Triebbedingte und das vom Machtstreben Bedingte), ee 
der Vortoß vom Biologischen und Psychologischen, also vom Nicht-Existentiel- 
len, in den Bereich des Existentiellen, d.h. des Geistigen, erfolgt von der re 
logie her. Also: „die Existenzanalyse dringt... in die Existenz des Menschen 
ein, lehrt ihn sozusagen die Sprache der Existenz verstehen, verbleibt aber zu 
gleicher Zeit in wissenschaftlicher, objektivierender Distanz außerhalb der 
Existenz des Menschen. Sie ‚erhellt‘ also die Existenz (Jaspers), aber sie analy- 
siert vorerst das menschliche Sein als Ganzes auf die Möglichkeit von Existenz 
hin“ (S.7). Es gilt somit, den Bereich des Psychischen gleichsam zu transzen- 
dieren: Ri ektentiellkei heißt psychologisch sein, ... existentiell-sein 
dagegen heißt ‚eigentlich‘ sein, stellt das ‚eigentliche Seinkönnen‘ des Menschen 
(Heidegger), seine ‚Einmaligkeit und Einzigartigkeit‘ (Frankl) dar“ (S. 8). 


Nach Frankl ist existentielles Sein immer geistiges Sein; er beharrt auf der 2 
Dreiteilung der Person in Geist, Seele und Körper, aber er „verschmilzt aufs 
innigste... die wissenschaftlich-objektivierende Betrachtungsweise mit der phä- 
Be nolesischen“ (5:9): 


Für die Logotherapie (Terminus Frankls für die Existenzerhellung i in selen- 
ärztlicher Gestaltung) gilt: „Alle meine Möglichkeiten, die mir vorbehaltenen ö. ; 
Wertverwirklichungen, trage ich in mir; diekann mir niemand wegnehmen. Und 
es kann der Existenzanalyse nicht benommen werden, mit dieser ihrer Seins- 
erfassung auch die ‚Psychotherapie‘ (im engeren Wortsinn) gewissermaßen von 
oben her zu infiltrieren. Ihre eigenste De stellt der a verzweifelte 
Mensch dar — den es in der De Zeit der klassischen Psychotherapien viel- 

leicht gar nicht gab: mußten diese doch in der Verzweiflung, ihrem — der 
Psychotherapien — Wesen gemäß, notwendigerweise den Ausdruck oder gar 
ein bloßes Mittel der Neurose schen!“ ($.10). Und weiter: „Es liegt nur am 
Menschen, am Patienten, ob er das ‚Angebot‘ der Existenzanalyse annimmt. 
Hier ist freilich die Stelle, wo die Existenzanalyse scheitern kann — ohne daß 
aber damit auch die Psychotherapie schon gescheitert wäre!“ (S.11). Schließ- 
lich: Die Existenz, „die wohl das Nein zu ihrem Nicht-sein-dürfen, aber noch Ka 
nicht das Ja zu ihrem Sein-sollen gefunden hat“, ringt “um einen ihr gemäßen 
Ausdruck und um ihre Verwirklichung. Neurose erscheint hier als Ausdruck 
der geistigen Not“ (S. 11). 


Neurose ist demnach immer geistige Not und Existenzanalyse „letztlich B- 
wußtmachung des unbewußt Geistigen“ (S.12). Beides, geistige Not „heilen“ 
und unbewußt Geistiges bewußt machen, kann nur geschehen durch „ärztliche 
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Seelsorge“, durch „Begegnung eines Ich mit einem Du“ (S. 14), d.h. durch eine 
Begegnung im Geistigen, durch Liebe. 

Die Angst und die Sorge Heideggers werden durch die Liebe überwunden, 
die das Ewige und Zeitlose im Menschen sichtbar macht, ihn auf seine mög- 
lichen Werte und auf seine „Bezogenheit auf das Absolute“ (S. 17) hinweist. 

Damit hat die Existenzanalyse immer einen Aufgabencharakter, besitzt gleich- 
sam einen kategorischen Imperativ: „Handle so, wie du es nicht anders ver- 
antworten kannst — gewissermaßen in Klammern hinzugesetzt: im Hinblick 
auf das Absolute, das in dir ist —, und so hast du deinem Leben schon einen 
Sinn verliehen!“ (S. 18). ’ 

Erhält der Mensch so Einsicht in den Aufgabencharakter je seines Daseins 
und je seiner Verantwortlichkeit, so wird bereits jene letzte „lebendige Instanz“ 
(S. 20) sichtbar: das Gewissen. 

Somit sind dem Menschen im Sinne der Existenzanalyse drei Stationen des 
Reifeanstiegs und drei Wertkategorien eigen: 


1. Die Station des Erschauens 
Erlebniswerte (Schauen, Freude, Liebe, Ehrfurcht, Glaube); 


2. die Station der schöpferischen Tat 
Schöpferische Werte (Tat, Gestaltung, Werk, Kampf); 


3. die Station der Selbstbesinnung des Menschen auf den Leidenscharakter 
des Daseins („... daß letzten Endes nur im Leid das Selbst und das 
Wesen der Dinge erschaut werden können“ [S. 22]) 

Einstellungswerte (beispielhaftes Ertragen und Erleiden). 

Wir können das vorliegende Werk nur dringend zum Studium und zur wis- 

..senschaftlichen Auseinandersetzung empfehlen! 

Robert Hippe, Bremen. 


FRITZ-JOACHIM VON RINTELEN: Philosophie der Endlichkeit als 


Spiegel der Gegenwart. 490 S., Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim/ 
Glan, 1951. 


Von Rintelen will die geistigen Elemente des heutigen Lebens, die durch die 
Philosophie der Endlichkeit zum Ausdruck kommen, wiedergeben, zu ihnen 
Stellung nehmen und sie entweder annehmen oder verwerfen. Dabei sieht er 
vom Positivismus und mechanistischen Materialismus als Systemen des Vorder- 
grundes ab und setzt sich nur mit den Systemen auseinander, die ein metaphy- 
sisches Bedürfnis zeigen, d.h. in erster Linie mit der Existenzphilosophie und 
hier vor allem mit Heidegger und Rilke. Ob sich durch sie ein neuer Weg 
auftue, soll untersucht werden. Das Transzendenzproblem steht im Mittelpunkt 
- der Betrachtungen. Bei ihren Bemühungen um ein ursprüngliches Verständnis 
des Seins, d.h. des immer nur endlich genommenen Seienden, sprechen die 
Existenzphilosophen dem im nominalistischen und wesenphilosophischen Sinne 
gedeuteten Denken endliche Subjektivität zu. Damit scheidet es beim Seins- 
verständnis aus. Hier wird also anders als bei Goethe verfahren, der 


Y ) y ; h Br Fa 
ee von. Weinen Sinn durchzogene re eehdnre Wirklichkeit ei. Jetzt 
stehen die Gemütskräfte im Vordererund der Welterfassung. Das Da- 
sein des Menschen wird als steter Vollzug begriffen und die sich wan- 
delnde Welt im ständigen Unterwegs ee Unlösbare Paradoxa des 
Seins werden erlebt. In Bejahung der Schrecknisse des Daseins steht 
der Mensch in einer Krisis, die ihn zum Spiel mit dem Nichts ein- 
lädt. — Ohne die Tatsache der unlösbaren Gegensätze der Welt zu ver- 
kennen, sieht doch von Rintelen die Möglichkeit einer Überhöhung des End- 
lichen aus dem Geist heraus. Dieser Ineadien Sinn, Form und Statik. Abger 
N sehen von dem Weg durch religiöse Offenbarungsgläubigkeit, können wir nur 
über den Geist zum Sein hin krahszehdierem, Zur Frage steht der Weg aus 
der sinnwidrigen Endlichkeit heraus hin in die Bereitschaft, von den religiösen 
Mächten angesprochen zu werden. — Die heutige Philosophie der Endlichkeit 
verzichtet auf ein echtes transzendentes Denken. Nur in der endlichen Wirk- ER 
lichkeit kann sich nach ihr der Sinn des Daseins erfüllen. — Während von 
Rintelen die menschliche Existenz als Vorstufe zur Transzendenz sieht und Fr 
mittels des Geistes zur Wesenserfassung vorstoßen und die Mitte der Welt 
in der Wertliebe aufschließen will, bringt Heidegger eine Analyse der Stim- 
mung unserer Zeit. Hier wird nicht theistisch 2 Maik atheistisch verfahren. 
Der Bet „Gott“ wird nicht verwendet. Rilke dagegen gewinnt die reine 
Diesseitseinstellung vom religiösen Pathos aus. Durch die Transzendenz eins 
personalen Gottes erscheint ihm die innerweltliche Menschenwürde bedroht. 
= So wird Gott in die immer wiederkehrende endliche Welt hineingenommen. 
Rilke will ewige Momente ohne transzendente Bezüge aufzeigen, denn Ewige 
keit hat bei ihm den Sinn von Zeitenthobenheit als Vergessen der 
Zeit. — In Heideggers sich in der Zeitlichkeit zeitigenden Welt gibt 
es zwar Transzendenz, aber nur eine. innerweltliche, A sich eben als 
Zeitlichkeit offenbart und damit zugleich eine Grundstruktur des Da- 
seins des Menschen darstellt. Dabei werden nicht nur reale Gegensätze, 
sondern auch logische Widersprüche anerkannt. Hier verweist von Rinteen 
auf die für uns auftauchende Gefahr der Selbstaufgabe. — Nach Heidegger ER 
ist unsere Existenz bedroht, unser Dasein trostlos und schuldig. Die Sorge ist a 
das ontologische Existential. Der Atheist Sartre sieht Realität nur in der Tat; 
Valery betrachtet die Welt als Fehltritt aus der Unberührtheit des Nichts; 
Unamuno sieht das Nichts in allem menschlichen Tun. Dabei wird der Sprung 
in das Nichts als titanische Haltung genossen. Bei Heidegger ist das Sein im 
Nichts als in seinem Schleier verborgen. Das Nichts wird in der Angst begriffen. 
Wenn auch Heidegger seine Philosophie nicht als Nihilismus gedeutet haben 
will, ihr endlicher Charakter ist eindeutig. Ein Überschreiten unseres raum- 
zeitlichen Daseins gibt es nicht. Das grundlegende Existential ist das Hin- 
gerichtetsein zum Tode. Dabei bettet uns der Horizont der Zeit ins Werden 
ein. Wir sind in allen Phasen unseres Seins der Geschichtlichkeit unterworfen. 
— Von Rintelen sieht in der „reinen“ Endlichkeit alle unverrückbaren Wahr- 
heiten und Wertforderungen verlorengehen, deren wir zum geistigen sittlichen N 
Dasein bedürfen und ohne die dasGefüge unserer Welt auseinanderbrechen würde. n 
— Wo in der Philosophie wie bei Sartre die Person zu absoluter ungebundener 
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„Freiheit verdammt“ existiert, kann nicht zu objektiven Werten durchgestoßen 
werden. Völlig ins Diesseits verschlossen, bejaht der Mensch es. — Heidegger will 
aber die Subjektivität überwinden, ist doch nach ihm die ganze abendländische 
Metaphysik seit Plato eine verfehlte Metaphysik der Subjektivität, denn — so 
folgert Heidegger — Wesensphilosophie geht von Vernunft aus, diese aber 
ist menschliche Vernunft und damit Wesensphilosophie Subjektivität. So will 
er, jenseits des Einzelich, die allgemeine Struktur seinsmäßigen Verhaltens des 
Menschen als Grundlage seiner Fundamentalontologie aufweisen. Anknüpfend 
an Diltheys voluntative Daseinstheorie neigt er zu einem arationalen- volunta- 
tiven- dynamischen Idealismus. Sein Welt- und Seinsverständnis richtet sich 
nicht auf theoretisch gestaltete Gegenständlichkeit, sondern auf praktisches Ver- 
halten. Heideggers arationaler Weg vermeidet zwar rationale Subjektivität, aber 
er vermag nach von Rintelen sonst nichts zu erhellen. Seine antisystematische 
Philosophie gibt weder eine klärende Antwort, noch veranlaßt sie moralisches 
Handeln, noch sichert sie die Existenz. Sie überwindet nicht die Schwierigkeiten un- 
serer Lage, sondern führt tiefer insiehinein. — VonRintelen sieht eine von Kant 
ausgehende Entwicklung des wachsenden Mißtrauens gegen die Ratio und der 
Verkümmerung des Wertdenkens. Heute gibt man sich der Stimmung hin 
und leugnet mit Sartre den Wert des Lebens. Man verkennt den Unterschied 
zwischen dem formalen Verstand, der Ratio, und dem höchsten, zu schauen 
begabten Vermögen, der Vernunft. Jaspers stellt dem im griechischen Sinne 
durchgeführten systematischen kategorialen Bestimmen nach Gattungen das 
nordische, auf Symbolisches gerichtete Erhellen des Ganzen gegenüber. Überall 
zeigt sich ein Sich-Zurückziehen vom Gegebenen, eine gegenstandslose Inner- 
lichkeit des Erlebens. Die Bewegung „Fort vom Faßbaren, Gefügten!“ wirkt 
auch in der bildenden Kunst und in der Musik. Rilke preist eine motivlose 
Freude. Weil gegenständliche Erkenntnis mit äußerer rechenhaft- quantitativer 
Intellektualität gleichgesetzt wird, herrscht überall die Kampfansage gegen 
Objektivität. So kämpft von Rintelen für das Vertrauen in die Kraft des 
gegenständlich-intentionalen Geistes, wobei er nicht übersieht, daß bei jeder 
Wesenserkenntnis, zumal bei der Erkenntnis der menschlichen Geist-Person nur 
ein Annäherungsversuch vorliegen kann. Er fordert eine zu der Vorstufe der 
Erkenntnis, der Stimmung, hinzutretende regulierende geistige Betrachtung und 
verwirft Übertreibungen und Paradoxa und einen Extremismus, der die Ur- 
sache großer Unwahrheiten sein kann. — Bei Heidegger hat sich nun ein Um- 
schlag von der Aktivität fast zur Passivität vollzogen. Erfüllte sich Existenz 
früher nach ihm im Hineingehaltenwerden in das Nichts im Dennoch, so besagt 
jetzt Ek-sistenz die Bereitschaft, sich vom Sein determinieren zu lassen. An- 
fänglich wurde mehr von der Lichtung des Seins in der Ex-sistenz gesprochen, 
die zur Entschlossenheit aufruft, handelnd einzugreifen. Dieser Ruf ist mit der 
jeweiligen Zeitsituation ein anderer. Wir wandeln uns mit der Zeit. — Für die 
_ fraglichen Philosophen bedeutet durchgehend Existenz das Jasagen zum eigenen 

Selbst angesichts der erkannten Nichtigkeit des endlichen Daseins. Nun ist aber 
nach von Rintelen Person ohne transzendenten Bezug nicht voll begreif- 
lich, denn wir tragen ein inneres eindeutiges über die Endlichkeit hinaus wei- 
sendes Gesetz in uns, dessen Infragestellung tödliche Wirkung haben würde. 
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Echte Existenz gehört in die Schicht, in der das Selbst mit den Wesenswerten 
Zwiesprache hält. Ohne qualitative Verpflichtung kann Existenz die Gefähr- 
dung aus der Nichtigkeit nicht bestehen. — Von Rintelen arbeitet feinsinnig 
Rilkes Weg heraus. Während die Dinge im Stundenbuch noch in ihrem wesen- 
haften Gehalt geschaut werden, werden sie in den Neuen Gedichten strenger 
aufgenommen, bis in den Elegien und Sonetten das Mitleid mit den Dingen 
als drängender Auftrag der Erde durchbricht. Sie werden durch unseren Bezug 
zu lebendigen Wesen mit Schicksal. Der Dichter führt sie zur Eigentlichkeit. 
So steht der Mensch als Mitte aller Dinge als deren Erlöser da. Ähnliches klang 
bei Scheler auf. Von Rintelen vermißt bei Rilke den Mur zu Folgerungen. 
Seine Gedanken sind nicht zu Ende gedacht. — Die Philosophie der 
Endlichkeit ist durch Neigung zum Tragischen bestimmt; die Welt ist in 
sich schlecht und fragwürdig; der Mensch steht in Seinsangst und Ver- 
lorenheit. Dann erfolgt der Umschlag zur emotional sentimentalen Hinnahme. 
Es wird zur Hingabe an die Endlichkeit aufgerufen. Aber damit ist nach von 
Rintelen nur die Stimmung geändert und nichts Befreiendes gesagt. Man bewegt 
sich nicht mehr im Bereich sinnhafter Stellungnahmen, spricht von motivloser 
Freude, Du-losem Lieben und inhaltloser Fülle und bedenkt dabei nicht, daß 
paradoxes Denken nur da Berechtigung hat, wo wir das Endliche zugunsten 
des Unendlichen überschreiten. Wo aber die Stimmung der Verzweiflung zur 
trotzigen Hingabe ruft, steckt in dem Trotzdem einer grundlosen Entschlossen- 
heit etwas Unwahres. Rilke weiß um die weckende Kraft der Natur und 
wendet sich gegen das christliche Denken, da es der Erde entfremde, denn 
er kennt nicht die Natur als Gloria Dei. Man sucht die Einsamkeit, aber die 
gesucht Einsamen entraten oft der Liebe. Die Ich-Du-Beziehung ist ein Wesens- 
bestandteil menschlicher Existenz und kann nicht durch ein unpersönliches intran- 
sitives Lieben ersetzt werden. Wo der Tod zum zentralen Erlebnis erhoben 
wird, zeigt die Todessehnsucht oft morbide Züge. Es fehlen klärende meta- 
physische Ausblicke. — Aber dennoch zeigen diese Philosophen der Endlich- 
keit den Drang zur Transzendenz. Es handelt sich um Idealisten des Diesseits, 
die die Transzendenz in die Immanenz hineinnehmen. Von Rintelen bemüht 
sich, Heideggers neuster Wendung gerecht zu werden und dessen immanente, 
innerweltliche, Seinsverständnis begründende Transzendenz als ontologische 
Differenz zwischen dem Seienden als dem Ontischen des Vorder- _ 
grundes und dem schlechthin Anderen des Seins als dem ontologischen Hinter- 
grund möglicher Seinserfassung herauszustellen, eine Unterscheidung, deren 
Mangel nach Heidegger tödlicher als eine Atombombe wirkt. Das Sein muß 
nach Heidegger dem Menschen denkwürdig werden; er soll die Lichtung des 
Seins sein, denn nicht er, sondern das Sein, das immer zugleich das Nichts ist, 
ist das Wesentliche. Von Rintelen versteht einen dialektischen Gang, wenn 
letztlich Unfaßliches durch Teilaussagen geklärt werden soll, aber er fordert 
innere Einheit des Gedankenganges. Heideggers Gedanken, daß der Dichter 
das Sein stifte, kann er nicht voll anerkennen, da es keine einheitliche Sprache 
der Dichter gibt, die oft im Dienste diametral entgegengeserzten Bekennens 
stehen. Während Heidegger jede Aussage über das Sein als subjektive Setzung 
bestimmt, sieht von Rintelen in dem selbständigen Sein ein geistiges Ordnungs- 
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prinzip, von dem sich unser Geist belehren läßt. Heidegger und Rilke befreien 
sich von der Vordergrundswelt des Gegenständlichen für den Preis der Ge- 
staltlosigkeit. Geist als qualitative Tiefenschau ist ihnen unbekannt. — Bei 
Rilke, der zunächst seinen werdenden Gott besingt, dann an die Stelle des 
Gottesgedankens ein allgemeines Seinsdenken treten und Gott unpersönlich zur 
Richtung der Liebe werden läßt, ist das letzte Mysterium das Rühmen des 
Leides als Quelle der schwermütigen Freude. — Jaspers nimmt die metaphy- 
sischen religiösen Erscheinungen wieder ernst, wenn er sie auch alle für gleich- 
berechtigt ansieht. Er spricht von einer uns übersteigenden Transzendenz, die 
religiös als Gott angesehen wird. Von Rintelen kritisiert Jaspers’ Methode. 


' Dieser kennt ein allgemeingültiges Wissen im Sinne des Positivismus auf der 


Ebene der Welt und ein existenzerhellendes Denken von rein subjektiver Ge- 
wißheit, dem Inhaltlichkeit verdächtig ist. Existentielle Wahrheit ist je die 
meinige, nicht verpflichtend für andere. Demgegenüber verteidigt von Rintelen 
eine allgemeingültige Wesensbegrifflichkeit und fordert die Unterscheidung zwi- 
schen deren formaler Schale und dem schaubaren Gehalt, der im Begriff umrissen 
wird. Den sinnvollen Hinweisen der vordergründigen Gegebenheiten ist als 
Wegweiser Vertrauen zu schenken. Es ist bedenklich, das geistige Ordnungs- 
prinzip gegenüber der Transzendenz außer Kraft zu setzen. Eine Relativierung 
entspricht nicht der Intension des Wahrheitssinnes. Von Rintelen fordert 


. konsequentes Denken. Er sieht hier einen Nominalismus, der doch nicht auf 
metaphysische Gedanken verzichten will. Für Jaspers ist Transzendenz das 


Sein für uns als Existenz. In der Transzendenz liegt die eigentliche Wirklich- 
keit, die Gottheit; aber sie ist kein ansprechbares Du. Auch stellt die Trans- 
zendenz ebenso das Nichts wie das eigentliche Sein dar. Hier fehlen von 
Rintelen klare Scheidungen; der Transzendenzbegriff ist unbestimmt. Offen- 
barungsreligion und der vor ihr nach Jaspers den Vorrang besitzende philo- 
sophische Glaube sind Künder von Wahrheit mit unendlicher Deutbarkeit. 
Von Rintelen meint, daß Jaspers’ existentielle Erhellung, wenn sie zum 
umgreifenden Grund vorstößt, doch nichts Gültiges aussagen könne, daß der 


' Seinsgrund jenseits aller Sinn- und Logosbestimmtheit liegend gedacht werde. 


Es bleibt hier im Blick auf die Transzendenz nur die Feststellung, daß es sie 
gebe. Alles andere erweist sich als subjektiv. So führt hier Jaspers, obgleich 
eine echte Bewegung zur Transzendenz vorliegt, doch nur, ohne eine die End- 
lichkeit übersteigende Aussage, an die Schwelle der Transzendenz. — Drei 
Gedanken der Philosophie der Endlichkeit sind es, die vor allem von Rintelens 


Gegnerschaft hervorrufen: die Meinung, daß der Widerspruch eine genügende 


Antwort auf die Fragen des Seins darstelle, und die, daß das Belastende das 
Liebenswerte sei, denn nach von Rintelen übersteigt die Freude, gleichursprüng- 
lich wie die Angst, diese, und die Tatsache, daß aus der Leidenschaft gegen 
den gegenständlichen Geist die Person entwertet wird. Von Rintelen sieht hier Wege 


ohne Erfüllung, haben doch auch die Philosophen, die nach Transzendenz stre- 


ben und sie ins Endliche verlegen, ein Empfinden des Ungenügens. So ent- 
wickelt von Rintelen seinen Weg. Er verteidigt den Geist, der den Durchbruch 
zu qualitativen Wesensgehalten vollziehen kann, und betont bei Anerkennung 
der Funktionen des arationalen Gefühls und der Stimmung die Bedeutung 


werte Liebe und Cie und den Wert göttlichen personalen Seins . 
Wenn für Heidegger, obgleich er seine Darstellungen mit starken Wertakzen 
belegt, alles Werten Subjcktigierung bedeutet, so denkt von Rintelen an We 
haftes, das mit realem Sein verbunden überzeitliche Qualität in sich en Es i 
i steigerungsfähig, da zwischen dem überzeitlichen Wertcharakter und seinen grad- j 
f& . weisen Erfüllungsstufen zu unterscheiden ist. Eine Wertlogik hat unter Vermei- 
dung eines Wertrelativismus die Verbindung zwischen Wesenswert und j jewei 
gem  Wertgrad herauszustellen. Werthaftes hat emporreißende Kraft. Werte ver- 
weisen auf eine in der Wirklichkeit niemals mögliche Vollendung. Von Rintelen 

findet in der die Beschränkung übersteigenden Sinnlinie der Werte hin zu einer 
i möglichen absoluten Erfallie eine positive Hinführung zur Transzendenz. I 
läiter ein Weg von der Stimmung der Freude zur Welt des Werthaften, 
von hier schlägt der höchste Wert, die Liebe, eine Brücke zur Transzenden 
Auf Grondiage der geistigen Freiheit kann der Mensch als Geistperson, dur 
Liebe bestimmt, den Bezug zum Du und den Entscheidungscharakter zum Da 
überhinaus en Hier darf a ae nur von Hinweis 


person Sbschließe die Blickrichtung zur Transzendenz eine Übe 
steigerung des Persongedankens und letztlich erscheint Gott als ein Du. A % 

Zwei Weltanschauungen begegnen sich in diesem Buch, die eine aus langer 
abendländischer Tradition en und denkerisch in allen Zügen unter- 
baut, die andere in der Neuzeit geboren, im Werden stehend, teils von red 
lichstem philosophischem Wahrheitsdrang getragen, teils wohl nur durch eine a 
neuzeitliche Denkwelle emporgehoben, 8 zeitbedingt, einst wieder von ihrem 
heute hochaufschäumenden Wellenkamm ins Wellental zurückgleiten wird. Der 
Vorzug der traditionsgebundenen Stellung ist dadurch a daß sie den 
Merken: in seiner Ganzheit vor die weltanschaulichen Fragen stellt, während 
die moderne Bewegung, trotz ihrer verdienstvollen Betonung der emotionalen 
Seite, dennoch durch die von von Rintelen gut herausgearbeitete mangelnde 
Unterscheidung zwischen dem niederen Intellekt und der höheren geistigen 
Fähigkeit auch diese in Verruf getan und sich damit der vorzüglichsten Er- 
kenntnisquelle des Menschen beraubt hat. Dadurch ist sie in der Tat in diesem 
Kampf in einen Nachteil geraten, den sie kaum je wird aufholen können. — 
Es ist bemerkenswert, wie in diesem von einem Vertreter der Gegenrichtung 
vorgetragenen Werk über die Philosophie der Endlichkeit in der durchgeführten 
Diskussion dennoch die letztere nicht darstellungsmäßig ins Hintertreffen gerät. 
Von Rintelen hat es ausgezeichnet verstanden, sich in die Werke der Exi- 
stentialphilosophen Bralaen) mit Sorgfalt ihre Stellungnahmen und Begrün- 
dungen zu referieren und jeweils die Ursprünge ihrer er und die Aue 
Bang ihrer Anliegen, selbst wenn er schließlich anders entscheiden muß, 
herauszustellen. Darum ist dies Werk zur Orientierung über die Philosophig 
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\ . . 
der Endlichkeit durchaus auch denen zu empfehlen, die Freunde der Existenz- 
philosophie sind. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


GEORGI SCHISCHKOFF: Erschöpfte Kunst oder Kunstformalismus? Eine 
anthropologische Studie unter besonderer Berücksichtigung der gegenstands- 
losen Malerei. 86 S., Bronnen-Verlag, Schlehdorf, 1952. 


Der Wunsch, die substantiellen schöpferischen Künstlerkräfte in der heutigen 
Zeit zu retten, führt Schischkoff die Feder. Heute, da die neue Kunst in ihrer 
Bewährungsfrist steht, wird sie, dem rationalistischen Zeitgeiste entsprechend, 
von den Künstlern heftig diskutiert. Man schafft bewußt eine neue Situation, 
indem man sich bemüht, nicht nur rational Erfaßbares, sondern auch Irratio- 
nales zu systematisieren. Indem die naturähnlichen Formen verlassen werden, 
werden die Grenzen des allgemeingültigen Nacherlebens der Kunstwerke über- 
schritten, so daß diesen die Macht des unmittelbar ergreifenden geistigen Flui- 
dums fehlt. Die Frage nach der Möglichkeit der Erweiterung des Subjektiv- 
oder Objektiv-Allgemeingültigen taucht auf. Eine allgemeine anthropologische 
Theorie des künstlerischen Schaffens muß versucht und die inneren Voraus- 
setzungen des Menschen zum Kunstschaffen und betrachtenden Nachgestalten 
müssen geklärt werden. Dabei ist zu entscheiden, ob die Fragwürdigkeit der 
modernen Kunst das Ergebnis substantieller Erschöpfung oder eines Formalis- 
mus sei. Die Ausdrucksweisen der Kunst und der Sprache heben das Letzte, 
Ursprüngliche der Wirklichkeit ans Licht. Es lassen sich parallele Züge zwischen 
den Phänomenen von Kunst und Sprache aufzeigen. Wie die Sprache im Spre- 
chen, wird die Kunst im unmittelbaren Erleben verstanden. Dem von etwas 
Sprechenden steht der Hörer, dem Künstler mit seinem etwas ausdrückenden 
Werk der Zuschauer gegenüber. Die gleichen Formen, Ideen und Werte werden 
vom Hörenden und Zuschauenden erlebt. Dem Sprachphänomen liegen Worte 
und Sätze, ideelle und materielle Gegenstände, Bedeutungen und Sinnzusam- 
menhänge als Elemente zugrunde, während die bildende Kunst mit Farben, 
Formen, Material, Licht und Schatten, dargestellten Gegenständen materieller 
und ideeller Natur und deren Wesenheit und Bedeutung arbeitet. Das künst- 
lerische Erleben beruht auf einem spontanen Mitschwingen der Wesensmomente, 
denn das Hineinführen in die Tiefe des Seins, zum Ursprünglichen des Men- 
schen ist das Künstlerische an der Kunst. Schischkoff vergleicht verschiedene 
Ausdrucksformen: den auf Erkennen beruhenden Realismus, dessen Gegenstand 
die Summe der Einzelglieder darstellt, den unmittelbar auf den optischen Ge- 
samteindruck gerichteten Naturalismus, den auf Gefühl basierenden, Seelen- 
stimmung in Naturstimmung widerspiegelnden Impressionismus und den Ex- 
pressionismus, der aus dem begrifflichen Erlebnis die Wesenheit des Gegen- 
standes herausholt. Von letzterem ist der die Urform erstrebende Kubismus zu 
unterscheiden. Der Surrealismus verfährt alogisch und akausal bei der Gestal- 
tung der Produkte einer bewußten Phantasie. Auch wo Träume Anregung 
geben, lassen sich Regeln der Alogik des Traumhaften feststellen. Die vom 
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Glauben geleitete christliche Kunst steht auf einer anderen Ebene. Haben die 
genannten Stilformen die Gegenstandsbereiche künstlerischen Schaffens erschöpft? 
Man versucht heute, neue Bereiche anthropologischer Voraussetzungen für die 
Kunst zu gewinnen. Der Ursprung der gegenstandslosen Kunst wird im Un- 
bewußsten gesucht, das Libido-Elemente, Wunsch- und Zielbilder und Kollektiv- 
symbole enthält. Unbegreifliche Symbole in Werken dieser Kunst werden auf 
diese Elemente zurückgeführt. Jede Farb- und jede Formzusammenstellung wird 
als ein Symbol gedeutet, das in urmythischer Zeit oder durch in der Kindheit 
verdrängte Vorstellungen erwuchs. Tiefe geistige Inhalte werden gesehen, die 
uns neue Werte erschließen sollen. Schischkoff schreibt dieser Theorie wenig 
Wahrscheinlichkeit zu und warnt vor der Gefahr, durch Annahme tiefenpsycho- 
logischer Phänomene formalistischen Künstlern einen Rechtfertigungsgrund für 
gewollt Originelles zu geben. Er sieht hier einen Formalismus als Produkt eines 
hochgezüchteten Rationalismus am Werke. — Aber ist die gegenstandslose 
Malerei vielleicht Ausdruck der Wesenssprache der Seele, wie Kandinsky meint? 
Dieser erstrebt die Feststellung von allgemeingültigen metaphysischen Voraus- 
setzungen des Kunstchaffens und -verstehens, nach denen auch Schischkoff Aus- 
schau hält. Besitzen Farben elementare Gefühlskomponente? Liegt der Farben- 
und Formenharmonie ein Prinzip der inneren Notwendigkeit zugrunde? Ist 
Form durch einen inneren Inhalt charakterisiert, so daß der Gegenstand neben- 
sächlich ist? Oder handelt es sich nur um Begleitmerkmale der Gegenstände 
der äußeren und inneren Anschauung, so daß darum die Werke der gegen- 
standslosen Kunst dem unvorbereiteten Auge leer und nichtssagend erscheinen? 
Wenn die von Kandinsky gelehrte Ursprache vor der Wortsprache war, woher 
kam ihr Untergang? Wie kann man von Harmonien sprechen, wenn man 
deren Gesetze nicht anzugeben weiß? Schischkoff meint, Kandinskys Laien- 
metaphysik, in der eine rein formale spekulative Logik der Kunst betrieben 
wird und leere metaphysische Spekulationen durch eine Künstlerautorität zu 
einem Bereich von Wesensinhalten erklärt werden, dürfe wegen ihres rationalen 
Charakters von philosophischer Seite nicht unwidersprochen hingenommen wer- 
den. — Künstlerphilosophien sind fast alle laienhaft und besagen wenig über 


‘ Kunst. Wenn Künstler und Kunstinterpreten heute Irrationales auf formulier- 


bare Methoden basieren wollen, herrscht Unklarheit über den rein begrifflichen 
Charakter ihrer Bemühungen um eine Metaphysik der Kunst. — Schischkoff 
verläßt sein anthropologisches Verfahren zugunsten eines ontologischen, um 
Analogien der Musik zur Malerei herauszustellen, da das Untersuchungsresul- 
tat zum anthropologischen Verstehen des Künstlers beitragen wird. Er stellt 
die fundamentale Verschiedenheit der Grundkomponenten der Phänomene der 
Musik und der Malerei heraus. Musik als eindimensional zeitlicher dynamischer 
Verlauf mit ungegenständlichem Ausdrucksmoment ist durch Rhythmus, Inten- 
sıtät und Qualität gekennzeichnet und gewinnt durch diese Mehrdimensionali- 
tät. Malerei dagegen arbeitet mit räumlich gegebenen statischen Ausdrucks- 
momenten, ist durch Raum, Intensität und Qualität charakterisiert und erreicht 
höchstens eine statische dreidimensionale Mannigfaltigkeit. Es gibt keine den 
Tongesetzen entsprechende Farbengesetzlichkeit. Musik ist reine Formung der 
Zeitlichkeit in seelisch-geistigen Bereichen. Bei der Malerei aber handelt es sich 
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um eine innerlich dynamische Formung des Raumes, dessen Anschauungsformen 
allein zunächst ohne metaphysische Tiefe sind. Das Subjekt erst verlebendigt 
sie aus der inneren Anschauung, zu der die reine Zeitlichkeit gehört, und macht 
sie zum Ausdruck einer künstlerisch gestalteten Wirklichkeit. Verlassen der 
äußeren Anschaulichkeit, Formung aus inneren Ideen und Vorstellungen führt 
zu leeren künstlichen Zusammenstellungen ohne metaphysischen Gehalt, weil 
die Voraussetzungen der reinen Raumformung, die durch Gegenständlichkeit 
von innen her verlebendigt werden muß, unerfüllt bleiben. Eine Überprüfung 
der ontischen Fundamente aller Grenzüberschreitungen durch die moderne Kunst 
wird gefordert. Die heutige Kunst der Kunstdeutung erweist sich als ein wirres 
Durcheinander. Interpreten sprechen dichterische Worte, die die nichtssagende 
Form der gegenstandslosen Malerei nicht ausfüllen. Schischkoff sieht sich durch 
Kunstphilosophie in der Lage, den Eindruck der Erschöpfung der modernen 
Kunst zu zerstreuen und den Kunstformalismus zu entlarven. Dazu muß die 
Tragik des heutigen Menschen von den Fundamenten seiner geistigen Existenz 
her beleuchtet werden. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts beruhte seine Bezie- 
hung zur Welt auf Anschaulichkeit. Er vertiefte sich in die inhaltliche Natur 
der Gegenstände und Erlebnisse. Was er als Wahrheit anerkannte, war onto- 
logisch oder metaphysisch inhaltlich fundiert. Die Weiterentwicklung führte‘ den 
Menschen zu einem rein formalen Denken, zu einem mechanisierenden Blick 
für die Wesenheiten der Dinge und formallogische Richtigkeit. Es entwickelte 
sich ein substanzfremder Formalismus, der durch die Naturwissenschaften be- 
dingt war, die nicht verstanden, daß die formallogischen Hilfsmittel der For- 
schung nur Bestandteile der Arbeitshypothesen sind und nicht zum Weltbild 
gehören. So wurde z. B. die Relativitätstheorie als Grundlage eines neuen 
physikalischen Weltbildes angesehen. Gegenstände und Wahrheiten werden 
entwertet. Nun hängen aber alle Phänome einer Epoche innerlich zusammen. 
Die Entwicklung zum Formalismus ist eine allgemeine Erscheinung. So sind 
denn auch die Konstruktionen der modernen Malerei, die, ohne Ursprünglich- 
keit, uns nicht anzusprechen vermögen, nicht auf eine Kunsterschöpfung, son- 
dern auf einen Kunstformalismus zurückzuführen. Aber diese Entwicklung ist 
nicht endgültig. Von der Überzeugung getragen, daß der Ursprung der Kunst 
in der gleichen Tiefe wie der der Sprache zu suchen und daß die Seinstiefe 
so unerschöpflich wie die Kraft des Lebens selbst sei, fordert Schischkoff für 
die künftige Kunst die jeweilige Herausstellung der Verwurzelung im Ursprung 
und die Unterscheidung des echt Ursprünglichen vom rational Gestifteten. — 
Es ist bedeutsam, daß Schischkoff von philosophischer Seite her das oft dilet- 
tantisch diskutierte Problem der gegenstandslosen Kunst aufgegriffen und den 
in ihr wirkenden Formalismus als allgemeine Zeiterscheinung herausgestellt hat. 
Trotz der Angriffe gegen die gegenstandslose Kunst wirkt die Schrift durch- 
aus aufbauend, da sie die Notwendigkeit hervorhebt, daß neue Kunst sich auf 


- substantielle schöpferische Kräfte stütze. Die Argumente zur Enthüllung des 


Kunstformalismus und seiner Folgen sollen als Waffen bei der Rettung dieser 
Kräfte genützt werden. Es steht zu hoffen, daß Schischkoffs Weckruf weithin 
gehört werde. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


GERHARD KROPP: Ba zur Philosophie, Pädagogik. Be Geschichte 1 
Mathematik. 103 S., 7 Abb., Fr. K. Koetschau- -Verlag, Berlin, 1948. 2 
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Das hier vorliegende Buch macht uns mit einer Reihe interessanter wissen- 
schaftlicher Arbeiten und Aufsätze bekannt, die die bislang oft vernachlässigte 
geistesgeschichtliche "Bedeutung der Mathematik näher beleuchten. Die Ergeb- 
nisse reicher Arbeit, vornehmlich mit dem Ziel einer philo- 
sophischen Erhellung der Mathematik, umfassen den ersten und weitaus” 
. gfößeren Teil des Buches. e% 
Fragen zur Pädagogik der Mathematik füllen den zweiten Teil. Die in den 
Aufsätzen niedergelegten Gedanken über den mathematischen Unterricht lassen 
auf reife pädagogische Erfahrung eines Praktikers schließen und tragen durch- 
aus anregenden Charakter. Zur Geschichte der Mathematik bringt der Ve 
fasser in einem Anhang ein reichhaltiges Quellen- und Literaturverzeichnis mit 
wissenschaftlichen Details und setzt an den Schluß die Beiträge Lalouveres zur 
mathematik-geschichtlichen Forschung. 
Einleitend zeichnet der Verfasser die Hauptepochen der Mathematik bis zum 
Ablauf der arabischen Kultur auf und schlägt somit kulturhistorisch eine Brücke EN 
von den Anfängen bis zum Beginn einer eigentlichen mathematischen Wissen- 
schaft. Von hier gelangt er zu ala Ausführungen über die philo 
sophische Stellung der Mathematik. Der mathematische Wissenschaftsbegriff 
führt mitten hinein in erkenntnistheoretische Betrachtungen. Die Mathematik 
als Wissenschaft offenbart den rationalistischen Mabrhiubesi, mathemati 
sche Sätze sind Muster „klarer und deutlicher Erkenntnis“ (Descartes), sie sind 
„synthetische Urteile a priori“ (Kant). Diese klaren Formulierungen maßgeben- 
der Denker kennzeichnen eine ganz bestimmte Erkenntnisart, dern Merkmale 
dann im folgenden am ee Denken geprüft werden. Wie der Ver- “ 
fasser an Beispielen darlegt, werden die mathematischen Beweise aus den 
zugrunde liegenden Axiomen auf rein logishem Wege deduziert. Mit der 
erwiesenen Allgemeingültigkeit ist die Need: der mathematischen 
Schlußweise eng en Mathematische Folgerungen sind allgemeingültig. \ 
und notwendig, gelten also a priori. 
! Ein kurzer Überblick über den Konventionalismus streift dessen Kernpro- a 
blem, wodurch der Übergang von der ‚erkenntnistheoretischen Stellung der Ma- Bir 
thematik zu ihrer logischen Struktur gegeben ist. Für die el anden 
mathematischen Problemen genügt eine konventionalistische Auffassung; vom 
philosophischen Standpunkt aber befriedigt sie nicht. Hier trennen sich de 
Wege zur Erhellung der mathematischen Denkweise. Der Mathematiker be- 
gnügt sich mit einem konventionalistischen Positivismus — dem Philosophen 
ist die „Philosophie der Mathematik“ eine philosophische Aufgabe. In diesem 
Zusammenhang wirft der Autor einige der Hauptfragen über die Seinsart der 
mathematischen Gegenstände auf. Am Zahlbegriff und an der Raumanschauung 
stellt er diesen Seinscharakter heraus und kommt auf diese Weise zu einer 
Trennung der „Idealwissenschaft“ Mathematik von den Realwissenschaften. 
Diese Darlegungen zeigen, daß es aber nicht möglich ist, die mathematischen 
Grundgebilde lediglich rational zu erfassen, sondern daß ein meraphysischer 
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Bezug nicht zu umgehen ist. Wichtig ist ihm noch am Schluß dieses Kapitels 
der Hinweis auf ei methodische ae der Mathematik zu den 
‘ exakten Wissenschaften. 

Weiter erläutert der Verfasser dann die sachlichen Gründe für das Interesse 
der Philosophie an der Mathematik. Diese Erörterung geschieht in der Reihen- 
folge der Probleme, die den Aufbau der Mathematik als sölcher betreffen. Die 
be auftauchenden Fragen greifen in die innere Struktur der Mathematik 
ein. Einmal ist die Problensellirs erkenntnistheoretischer Natur. Die Mathe- 
matik kann der Philosophie als Vorbild bei der Beantwortung der Frage nach 
dem Wesen und den Gesetzen der Wissenschaft dienen. Die Begründung dafür 
sieht er in dem Charakter der Mathematik als Idealwissenschaft. Schrittweise 
zeigt er den Einfluß des mathematischen Vorbildes auf die Wissenschaften seit 
den griechischen Zeiten bis zu den Tagen der Gegenwart auf und zitiert beson- 
ders Kant, um das Urteil zu vertiefen und zu erhärten. Mit diesem erkenntnis- 
theoretischen Grund ist auf das engste ein logischer verbunden, nämlich die 
Frage nach dem Charakter der mathematischen Schlußweisen. Ausgehend von 
der Logistik gelangt er zur Einführung und Begründung der Zahlen. Die hier 
auftretenden logischen Schwierigkeiten werden bei der Frage nach der Grund- 
legung der Mathematik bis in die letzten logischen Feinheiten verfolgt. Die 
Darlegung des Streites zwischen Logizismus und Intuitionismus und deren 
positiver Auswertung durch die Metamathematik stellt diese Grundlagenkrise 
deutlich heraus. Erst nach diesen Ausführungen stellt er die Mathematik als 
geschlossenes Ganzes den übrigen Gebieten der Philosophie, wie Ästhetik und 
Metaphysik, gegenüber. Bezüglich der Ästhetik deutet er nicht nur auf die 
formale Schönheit hin, sondern auch auf jene Merkmale, für die Kant das Urteil 
des Erhabenen geprägt hat. 

In diesem Zusammenhang wird der mathematisch-ästhetischen Struktur des 
Kosmos Erwähnung getan, ebenso aber auch auf das Schöpferische in der 
Mathematik, auf den apriorischen Charakter der mathematischen Gegenstände, 
hingewiesen. 

Stellt man als Ziel der Philosophie „die Wirklichkeit wissenschaftlich zu 
erfassen“ heraus, so führen diese Gedankengänge zur Metaphysik. Für eine 
solche Einstellung aber ist die Mathematik von ausschlaggebender Bedeutung. 
Hält man sich die Mathematik als Ganzes vor Augen, so erscheint sie als 
Vorbild jedes rationalen Erkenntniszusammenhanges überhaupt. Es sind aber 
auch außerlogische Bestandteile in ihrem Aufbau zu erkennen. Jede Kennzeich- 
nung ihres Wesens muß unzulänglich bleiben, wenn sie nicht metaphysisch ist. 
Das Mathematische ist aber nichts anderes als derjenige strukturgebende Faktor, 
der das geistig-sinnliche All zu einem „Kosmos“ macht. Nachfolgende Er- 
örterungen über die rationalistische Metaphysik, soweit sie dem Mathematischen 
verhaftet ist, und über Kulturphilosophie beenden dieses Kapitel. 

Zwei Aufsätze mit Fragen über den Sinn der Mathematik und zur Ontologie 
beschließen den Philosophischen Teil des Buches. „Mathematik ist Erkeone 
von Gegenständen des ewigen Seins“, dieser Ausspruch Platons ist dem Ver- 
fasser der erkenntnistheoretische Ansatzpunkt für Darlegungen über das Wesen 
der Mathematik. Von der Philosophie erhält die Mathematik die Aufgabe, die 


de ee Zee 


219 
Idee der Wahrheit zu realisieren. Die Mathematik wiederum wirkt durch ihr 
Sein auf die Philosophie zurück als aller Wissenschaft Vorbild, einmal weil sie 
Idealwissenschaft ist, zum anderen zufolge ihres anschaulichen Charakters. 

Zur Ontologie der Mathematik verweist der Verfasser auf die Dissertatiöns- 
schrift B. von Freytags („Die ontologischen Grundlagen der Mathematik“), 
die ihm für die Mathematik wichtig erscheint, da sie zur Gewinnung eines klaren 
philosophischen Standpunktes beiträgt. Es handelt sich um die wissenschaftliche 
Stellung der Mathematik. Hierbei geht es im wesentlichen um das große Exi- 
stenzproblem mit Fragen nach der Existenzart der mathematischen Gegen- 
stände. Mit diesen beiden Schlußkapiteln wird das bisher Gesagte noch abge- 
rundet und vertieft. — 

In dem nun folgenden pädagogischen Teil werden die in wechselseitiger Be- 
ziehung zwischen Schule und Hochschule stehenden Themen erörtert. Den 
mathematischen Unterricht betreffende Fragen gibt der Autor etwa folgende 
gedankliche Fassung: 

Grundlegend für einen vom pädagogischen Geiste getragenen Unterricht ist 
eine gründliche wissenschaftliche Ausbildung des Lehrenden, der unbedingt über 
dem Lehrstoff zu stehen hat. Der Lehrer muß zweitens die wissenschaftlichen 
Zusammenhänge kennen, er darf die Gedanken keinesfalls in falsche Bahnen 
lenken. Und schließlich ist einer ständigen Wechselwirkung zwischen der Ma- 
thematik als Wissenschaft und dem mathematischen Unterricht Rechnung zu 
tragen. 

Zur Methodik und Didaktik weist der Verfasser auf die mathematischen 
Kernforderungen der „Meraner Vorschläge“ hin, die er im folgenden erläutert: 

1. Psychologisch richtige Unterrichtsweise. Der Bildungswert des Mathematik- 
unterrichtes liegt in der Erziehung zum kritischen Denken. Darum ist der 
„Beweis“ das Kernstück aller Mathematik. 

2. Stärkung des Anschauungsvermögens und Erziehung zum funktionalen 
Denken mittels des geometrisch gefaßten Funktionsbegriffes. An diese Forderung 
ist die Aufgabe geknüpft, das Mathematische in der Natur zu erfassen. Kern- 
stück ist hier der Funktionsbegriff. Als Ausdruck der Kategorie der Relation 
führt er weit in erkenntnistheoretische und naturphilosophische Fragestellun- 
gen hinein. 

3. Berücksichtigung der Anwendungen. Pädagogische Forderung ist es, beim 
Nächstliegenden anzufangen und schrittweise bis zu einer wissenschaftlichen 
Erkenntnis vorzudringen. Daher stehen die Anwendungen am Anfang dieses 
Weges und rücken allmählich, je mehr das eigentliche Mathematische um sich 
greift, von allein zurück. 

Im Kapitel über Mathematik an Schule und Hochschule zeigt der Verfasser 
eine Reihe von Gesichtspunkten auf, die für eine sinnvolle Grenzregulierung 
vorzunehmen sind. Auftretende Schwierigkeiten werden besonders herausge- 
stellt. Unter Hinweis auf einschlägige Fachliteratur werden die Aufgaben, die 
den Schulen und Hochschulen gestellt sind, klar umrissen. Nicht nur wissen- 
schaftliche, sondern auch praktische Notwendigkeiten werden dabei gleich stark 
berücksichtigt. 


es ek Die a ae Se 
typs, der nur als Versuchsschule anzusehen ist, werden lediglich zur Diskussion 
gestellt und tragen somit nur spekulativen Charakter. De Verfasser wur. 
2% zunächst die dh Voraussetzungen und legt die wechselvolle Ge- 
schichte des Köher Schulwesens dar. Durch eine kritische Betrachtung dieser 
Kan ‚ Entwicklung gelangt er zu der Forderung nach einem „Mathematischen Gym- 
Dr nasium“, in welchem Breiten- und Tiefenatbeit für Mathematik und die Natur- i 
_ wissenschaften sichergestellt sind. a 
Ak een Persönlichkeiten für diese gedachte Sonderschule sind 
"F. Klein und G. Kerschensteiner genannt. Besser. werden die Erziehungs- gi 
werte dieser Schule unterstrichen. Der Verfasser ist der Ansicht, daß charakter- 
I 2 liche Erziehung an Leistungsfächer, nicht an sogen. Gesinnungsfächer, anzu- 
schließen ist. Nicht „passive Rezeptivität“, sondern „aktive Tätigkeit“ — er‘ © 
_ begründet i in sachkundiger Weise diese Es folgt eine Are f 
des Stofflichen für den Frhr an diesem „Mathematischen Gymnasium“. 
_ Unterricht und Erziehung sollen zu einer gründlichen wissenschaftlichen Vor- 
Bildung für ‚das Studium, speziell für ein naturwissenschaftliches, hinführen. 
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An einem beigefügten ns über die mathematikgeschichtliche Forschung 
bringt der Verfasser neben einleitenden Betrachtungen im wesentlichen eine 
che umfangreiche Übersicht mathematik-historischer Quellen und wissenschaft- 
licher ehiherenke sowie ein Verzeichnis der namhaftesten Mathematik- 

historiker der letzten 100 Jahre. Eingehende Quellenforschung und gründlicher 

 Literaturnachweis unterstreichen den "wissenschaftlichen Rahmen, in dem diese 

Darstellung erfolgt. R 

"Mit den „geometrischen Integrationsmethoden bei Lalouvere“ bringt der 

Verfasser ein letztes Kapitel als ra Beispiel für mathematik- a 

liche. Forschung. Lalouveres „Quadratura circuli“ hat bleibende Bedeutung. 

Seine Velo ist eine z. T. verblüffende Einkleidung des calculus. An einigen 
- besonders auserwählten und klaren Beispielen erläutert der Verfasser diese 
Methode und beschließt u seine Abhandlungen zur Geschichte der Mathe. 


Es ist die Absicht des Re mit diesen im ganzen eine einheitliche Linie 
_ betonenden und sehr anregenden Beiträgen, einer großen systematischen ge- 

’ schlossenen Darstellung über die Philosophie der Mathematik den Weg ehmei 

zu helfen. Heinz Brandt, Berlin. 


ULRICH KLUG: Juristische Logik. 160 5, Springer-Verlag, Berlin- a 
Heidelberg, 1951, Be 


Eiche Logik ist die Lehre von den im Rahmen der Rechtsfindung zur 
e I eoduns Belanzenden Regeln der formalen Logik“ (S. 6); sie handelt also 
‚nur. von einem Ausschnitt des juristischen Anwendungsbereichs der formalen 
Logik überhaupt, welcher ja identisch ist mit der Jurisprudenz in all ihren 


sie zu sein vorgibt, nämlich Rechts - "Wissenschaft (S.5f.). Auch die 
A Wendung von ehelke und Interessenjurisprudenz gegen die Begsiffis- 
jarisprudenz ist ja nicht so zu verstehen, als verzichteten jene auf die Arbeidl | 
mit Begriffen und begrifflichen Konstruktionen (S. 11). — u nun die neuere 
Logikforschung zu Bewußtsein gebracht, daß es „möglich: ist, verschiedene 
Logiksysteme zu konstruieren“, so muß zunächst präzisiert ne welches 
von diesen die geplante juristische Logik zugrunde legt (S. 12) — hier ent- ' 
scheidet sich Klug (und das begründet den hohen Wert seiner Arbeit nicht 
allein für die Jurisprudenz, sondern auch für die Wissenschaft der Logik) für. SR 
die moderne, der axiomatischen Methode sich bedienenden „kalkülisierten“ 
Logik, und zwar unter ausdrücklichem Hinweis auf das Unvermögen der klas- 
u sischen Logik, gewisse dem inhaltlichen Denken durchaus ee Strukturen 
zu begründen und zu begreifen ($. 19). Wofern die dere Dort sich in der - 2 3 
Auswahl der undefiniert De unbewiesen zugrunde gelegten Bes und Sätze: 
wiederum differenziert, macht die erste En Beidüne eine zweite notwendig: Ya 
Klug schließt sich in erster Linie Hilbert-Ackermann, gelegentlich 
auch Carnap an, er ist mithin in jedem Fall letzten Endes an Whitre- 
head-Russell orientiert (S. 20). In rechtsphilosophischer Hinsicht weiß 
er sich darüber hinaus Emge verpflichtet und zu Fragen der Theorie und der 
Geschichte der Logik verweist er auf Hrch. Scholz. u 
= Das umfangreiche Kapitel II führt in die moderne Logik ein, indem es Es 
| Fonerne an Beispielen der juristischen Logik erläutert; ist es somit vor- 
nehmlich dem Juristen gewidmet, so ist es doch auch zur Unterrichtung des 
Nichtjuristen so gut geeignet wie etwa Behmann oder der — freilich einen 
anderen Kalkül zugrunde legende — Burkamp. — Die logische Struktur 
gewisser häufig auftretender juristischer Strukturen begründet die eingehende 
Würdigung zweier sonst nicht behandelter Beziehungen im $4 (Aussagenkal- 
kül): der Alternative (d.h. des ausschließlichen Oder) und der intensiven zum 
Unterschied von der extensiven Implikation. Als Beispiel für einen eindeutigen _ 
Fall der ersteren wird die Wahlschuld ($ 262 BGB) angeführt (S. 41); die 
Problematik der Implikation wird dagegen überall da bemerkt, wo der Begriff _ 
der Bedingung zur Geltung kommt, sofern nämlich die hier gegebenen Differen- 
| zierungsmöglichkeiten (und -notwendigkeiten!) in der Jurisprudenz im allge- 
meinen nicht berücksichtigt werden (S. 41), d.h. sofern sich aus dem Wortlaut 
des Gesetzes vielfach ehe ergibt, ob die Bedingung irgendeiner Rechtsfolge nur 
notwendige Bedingung ist (intensive Implikation der Rechtsfolge) — ode aber Be 
hinreichende oder endlich notwendige und hinreichende Bedingung (extensive 
oder gegenseitige Implikation der Rechtsfolge, Aquivalenz von Bedingung und 
Rechtsfolge). Doch konstatiert Verf. einen Vorrang der intensiven Implikauon 
im juristischen Bereich — die Vielfalt der Lebensvorgänge nötige den Gesetz- 
geber zu einer gewissen „Zurückhaltung ... hinsichtlich seiner in die komplexen _ 
Vorgänge der Wirklichkeit eingreifenden Ordnungsmaßnahmen“ (S. 45); noch 
seltener aber als die „stets-dann-wenn-so“-Beziehung finde die „stets-dann-und- 
nur-dann-wenn-so“-Beziehung Verwendung (S. 41). 
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$ 5 führt in den Prädikatenkalkül als „eine Erweiterung des Aussagenkalküls“ ' 
ein (S. 49) und entwickelt die Implikationsformeln, die die Gestalt der Grund- 
formen des juristischen Schlusses enthalten, d.h. die die Modi barbara I und 
barbara II (darii!) begründen. Vermag nun der Prädikatenkalkül auch, Eigen- 
schaften als einstellige und Beziehungen als mehrstellige Prädikate (F [x] bzw. 
F [x, y,z]) darzustellen, so empfiehlt sich doch mit Rücksicht auf spezifische 
Strukturen (u.a. auch der anschaulichen Darstellungsweise wegen) der Über- 
gang zum Klassen- ($ 6) und zum Relationenkalkül ($ 7); beider Leistungs- 
fähigkeit wird wiederum in der Begründung der genannten, für die Rechts- 
findung grundlegenden Modi der alten Schullogik erprobt. In dem Abschnitt 
„Grundbegriffe der Definitionslehre“ ($ 8) wird schließlich (im Anschluß an 
Dubislav) auf die Charakteristik der echten als einer prinzipiell willkür- 
lichen, nur teleologisch gebundenen Definition gegenüber allen uneigentlichen 
Definitionen ausgegangen (S. 98), wobei von Wichtigkeit ist, daß auch die gar 
nicht explicite Gebrauchsdefinition als solche echte Definition zu gelten hat 
(wie Verf. — auf S.93f. — am Beispiel des Begriffs der Strafe im StGB zeigt). 

Das Kapitel III begründet spezielle Argumente der juristischen Logik, das 
Juristische ist hier also nicht bloß Beispiel, sondern gehört zum Thema. Höchst 
wichtig ist hier der $9 („Der Analogieschluß*). Geht Klug hier jedoch in 
dem Bestreben, ein — wenigstens negatives — Kriterium der Anwendungs- 
möglichkeiten des Analogieschlusses zu statuieren, auf das im Schrifttum be- 
gegnende „Analogieverbot bei singulären Rechtssätzen“, d.h. bei „regelwid- 
rigem Recht“ ein (S. 101 ff.), und zwar lediglich, um die Unhaltbarkeit dieses 
Verbotes zu erweisen, so erbringt das ganze Argument doch nur das eine, dieses 
aber aufs allerdeutlichste: daß man das Negationsproblem nicht ungestraft igno- 
rieren darf! Freilich ist jeder Rechtssatz, der nicht eine oberste allgemeine 
Vorschrift vorstellt, singulär, ungeachtet all seiner Allgemeinheit, wie er sich 
seinerseits wieder zu singulären Bestimmungen differenziert. Aber dieses sich 
aus der Differenzierung eines Allgemeinen ergebende Singuläre ist doch nicht 
zu verwechseln mit dem Singulären im Sinne von Regelwidrigem (s. Klugs 
Beispiel auf S. 101, „Formvorschriften für bestimmte Schuldverträge“), sondern 
es. ist Antithesis des Allgemeinen, während das Regelwidrige das Allgemeine 
annulliert! — Das gesuchte Kriterium wird schließlich — nach einer kritischen 
Auseinandersetzung mit den klassischen Theorien der Analogie (S. 105—118) 
in dem Begriff des Ähnlichkeitskreises gewonnen, den Verf. schon in der Dar- 
stellung des Relationenkalküls (S. 81) eingeführt hat. Es ergibt sich, daß der 
Analogieschluß formal barbara bzw. der barbara begründenden Formel ent- 
spricht, daß er jedoch an Stelle des Mittelbegriffes einen jeweils zu definieren- 
den Ähnlichkeitskreis aufweist (S. 124 ff.). — Die Theorie des Umkehrschlusses 
($ 10) unterstreicht die Wichtigkeit der in C II durchgeführten Differenzierung 
des Implikationsbegriffs; $ 11 bestimmt das im allgemeinen zu sehr vereinfachte 
Verhältnis von Analogie- und Umkehrschluß: Die Möglichkeit des ersteren 
hängt allein ab von der Festsetzung eines Ähnlichkeitskreises; die des letzteren 
allein davon, ob die jeweiligen Rechtsvoraussetzungen die jeweiligen Rechts- 
folgen extensiv oder intensiv oder gegenseitig implizieren; nur wenn jene diese 
intensiv oder gegenseitig implizieren, entscheidet die Frage der Zulässigkeit 
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oder Unzulässigkeit einer Analogie nach Maßgabe des betreffenden Ähnlich- 
keitskreises über den Umfang der Klasse der Rechtsvoraussetzungen und be- 
stimmt sie damit den Wirkungsbereich des Umkehrschlusses (S. 134/135). — 
Die argumenta a maiore ad minus, a minore ad maius, a fortiori und ad absur- 
dum erfahren in den $$ 12—15 knappe Würdigungen, die die Gefahr be- 
zeichnen, der die Anwendung dieser Strukturen vielfach insofern unterliegt, 
als sie nicht auf die logische Richtigkeit des Schlusses sieht, sondern auf die 
— teleologische! — „Wichtigkeit“ des Resultates. — „Interpretationsargumente 
($ 16) dienen lediglich der Fixierung des Ausgangsmaterials“, mithin einer 
bloßen Vorbereitung auf das eigentlich logische Geschäft (S. 143). — 

Im Schlußparagraphen „Logik, Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie“ 
entwickelt der Verfasser sein Programm einer Kalkülisierung der Systeme des 
geltenden Rechts; die juristische Logik wäre die „Syntax“ der Präzisionssprache, 
in der das jeweilige System aufgebaut wäre. Die Abwehr der Einwände gegen 
die „Lebensfremdheit“ und „Abstraktheit“ eines kalkülisierten Rechtssystems 
bietet eine geistvolle Ergänzung zu Hegels Aufsatz „Wer denkt abstrakt?“ 
— Von Wichtigkeit für das Projekt einer Kalkülisierung der Jurisprudenz — 
wie jeder anderen Disziplin außer der Logik selbst — ist freilich dies, dat das 
zugrunde zu legende Axiomensystem außer den Axiomen des zur Anwendung 
gelangenden Kalküls noch die Prämissen der kalkülisierten Disziplin (über- 
setzt in die benutzte Symbolik!) enthalten muß. Doch herrschte bezüglich der 
juristischen wie der logischen Axiome die Freiheit der Wahl (beschränkt allein 
durch den Satz des Widerspruchs); der Gesetzgeber hätte es in der Hand, ein 
Axiomensystem durch ein anderes zu ersetzen — die nur relative Bedeutung 
jeder positiven Rechtsordnung würde so wünschbar deutlich. Eben daraus aber 
erhellt die Unerläßlichkeit teleologischer Axiome, deren Statuierung freilich 
weder Sache der juristischen Logik, noch Aufgabe der kalkülisierten Juri- 
sprudenz, sondern legitimes Anliegen der Rechtsphilosophie wäre! Als „nicht- 
kalkülisierte Ansätze zu Quasi-Axiomsystemen dieser Art“ seien die Naturrechts- 
systeme anzusehen (S. 148)! Die Idee einer alle positive Geltung erst begrün- 
denden „echten“ Geltung und Verbindlichkeit weist somit über den Bereich 
der Einzelwissenschaft wie der Logik hinaus, so gewiß ihre Anerkennung 
logisch notwendig ist. Darüber hinaus ist der Zusammenhang beider Gebiete 
dadurch gegeben, daß der Aufbau des teleologischen Axiomensystems und die 
Ableitung teleologischer Theoreme aus demselben einen regulierenden Logik- 
kalkül voraussetzt, und daß umgekehrt dieser Kalkül zweckmäßig sein muß 
und damit teleologische Axiome voraussetzt — es besteht „ein funktionaler 
Zusammenhang zwischen der Logik und der Teleologik, dessen exakte Analvse 
ein noch offenes Problem darstellt“ (S. 152). — 

Im Anhang werden die Axiome und Operationsregeln des Prädikatenkalküls 
der ersten Stufe nah Hilbert-Ackermann wiedergegeben. — 

Außer obiger kritischer Stellungnahme zu S. 101 ff. wüßten wir nichts ein- 
zuwenden, es sei denn, gegen die Tatsache der vielen Druckfehler gerade auch 
in den Formeln, die den Neuling in der kalkülisierten Logik bedenklich irre- 
führen müssen. Doch ist der positive Eindruck weit gewichtiger: diese grund- 
gediegene Arbeit dürfte nicht allein einen entscheidenden Impuls zur Klärung 
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der methodischen Grundlagen der Rechtswissenschaft geben — darüber hinaus 
und vor allem erobert sie der modernen Logik eine neue Provinz! 
Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 


KARL ENGISCH: Vom Weltbild des Juristen. Abh. d. Heidelberger Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Jahrg. 1950, 2. Abhandl. 162 S., Carl Winter Uni- 
versitätsverlag, Heidelberg, 1950. 


Die 1949 der Heidelberger Akademie vorgelegte Abhandlung stellt sich die 
Aufgabe, die Struktur der Welt zu untersuchen, auf die das Recht angewendet 
werden will. Der Jurist geht, so wird schon in der Einleitung (S. 9ff.) fest- 
gestellt, nicht auf das „deutungslos Gegebene“ im Sinne G. Jacoby s zurück, 
seine Wirklichkeit ist sozial vorgeformt (Radbruch), er übernimmt die 
Gegenstandsbegriffe der natürlichen, praktischen Weltanschauung (B. Erd- 


mann). Deshalb ist die Tendenz, ein von allen natürlichen Vorstellungen ab- 


gesondertes, spezifisch juristisches Weltbild zu entwickeln (Kelsen, Bin- 
ding, Erik Wolf) ebenso abzulehnen wie die gegenteilige (von E. Wolf 
und H. Welzel mit Recht bekämpfte) Absicht, die das Weltbild des Juristen 


„naturalistisch mißdeutete und die rechtswissenschaftlichen Begriffe durch physi- 


kalische erläutern wollte. Das Weltbild des Juristen ist ein „natürlich-soziales“, 
es ist das Weltbild der „alltäglichen Erfahrung“ (G. Stammler). Seine Welt 
ist nicht die der Atome und Elektronen, der physiologischen und biologischen 
Prozesse, auch nicht die der einfachen Empfindungen, andrerseits auch nicht 


die von Dämonen bevölkerte Welt des Naturmenschen, sondern die Alltags- 


welt des modernen Kulturmenschen. Während der Naturforscher wegen der 
mangelnden Präzision und Widersprüchlichkeit der Wahrnehmungswelt eine 
rationalisierte und mathematisierte Welt konstruiert, bleibt der Jurist auf dem 
Boden der natürlichen Sinneserkenntnis mit ihren „sekundären“ Qualitäten 
stehen, ist also naiver Realist. Er verzichtet auf die Präzision und Quantifizier- 
barkeit des naturwissenschaftlichen Weltbildes und auf die Ausschaltung der 
Widersprüche in den Weltansichten der. verschiedenen Subjekte, weil das Be- 
dürfnis nach Volkstümlichkeit und das Streben nach einfacher, unmittelbarer 
Handhabung des Rechtes die Verwendung komplizierter Formeln und Apparate 
wie in der Physik ausschließt und weil die naturwissenschaftlichen Begriffe nicht 
wie die des natürlichen Weltbildes mit der Welt der Werte verbunden sind, 


‚auf die es der Rechtswissenschaft besonders ankommt. Physikalische Prozesse 


können nicht gleich Tönen, Farben, Geräuschen Träger von Wertqualitäten sein. 

Man darf dem Juristen seinen naiven Realismus nicht zum Vorwurf machen, 
denn er vertritt ihn nicht als erkenntnistheoretische Theorie, vielmehr nur im 
Rahmen der Notwendigkeiten und Zweckmäßigkeiten seiner eigenen Disziplin. 
Wo diese es wünschenswert erscheinen läßt, vertauscht er das natürliche Welt- 


_ bild mit einem wenigstens teilweise naturwissenschaftlich geklärten, so wenn 


er bei der Fixierung von Zeiten mit astronomischen Zeitbestimmungen arbeitet. 

Für die normativistische Ansicht, die ein spezifisch juristisches Weltbild an- 
nimmt, scheint die Tatsache zu sprechen, daß der Jurist vielfach Alltagsbegriffe 
umprägt (z.B. als Sachen nicht nur tote Dinge, sondern auch Tiere und — 
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im Altertum — auch Sklaven bezeichnet); aber das bedeutet nur eine andere 
Umfangsbestimmung, wobei innerhalb des neudefinierten Begriffsumfanges die- 
selben Vorstellungen wie im Alltagsweltbild anzutreffen sind. Zuzugeben ist 
nur, daß das Recht an gewissen Stellen dem alltäglichen Weltbild Bestandteile 
seines eigenen Gedankenkreises einfügt; das bedeutet aber keine Spaltung zwi- 
schen natürlichem und juristischem Weltbild, vielmehr gehören zum natürlichen 
Weltbild die rechtlichen Vorgänge mit hinzu. 

Diese allgemeinen Gesichtspunkte werden nun an einigen besonders wesent- 
lichen Begriffen näher entwickelt. Zunächst an dem des Menschen (S. 26ff.): 
der Mensch im Recht ist ein soziales Wesen, das sich der Natur gegenübersteHt, 
das Rechtssubjekt, dem alle anderen Wesen, auch Tiere und Pflanzen, als Rechts- 
objekte zur Verfügung stehen, als Eigentum und Werkzeug verwendet werden 
können. Er wird daher vom Juristen in viel schärferer und auszeichnenderer 
Weise vom Tier abgehoben als vom Naturforscher, ähnlich wie auch die mo- 
derne Anthropologie den Menschen vom Tier stark distanziert, sofern sie ihn 
als geistiges Wesen versteht (Scheler; daß auch Gehlen hier genannt 
wird, ist irreführend, denn Gehlen betont ja gerade im Gegensatz zu Scheler, 
der Mensch dürfe nicht durch Hinzukommen des Geistigen vom Tier unter- 
schieden werden). Wichtiger aber ist auch hier wieder das Zusammengehen mit 
der Auffassung des Alltagsmenschen. Schwankungen ergeben sich hinsichtlich 
der rechtlichen Gleichstellung aller Menschen (die erstmalig von der Stoa ver- 
fochten wurde) sowie aus der historischen Wandlung des Menschenbildes (Indi- 
vidualismus — Kollektivismus usw.). 

Kürzer werden die Begriffe Handlungund Arbeit behandelt (S. 36 ff.): 
der Handlungsbegriff darf nicht — wie von Liszt — aus der Physiologie 
bezogen werden, weil damit gerade das Wesentliche, die soziale Bedeutung der 
Arbeit, unbeachtet bliebe (Radbruch). Der Handlungsbegriff ist aber auch 
- kein juristisches Kunstgebilde. Ein Sonderbegriff des Handelns ist der Begriff 
der Arbeit, der nichts mit physikalischer Arbeit zu tun hat, sondern vom 
vorgegebenen Zweck her verstanden werden muß. 

Der Raum im Recht ($. 41 ff.) ist immer irgendwie erfüllt und begrenzt, 
er fällt mit dem Lebensraum des handelnden Menschen zusammen. Außer dem 
Gesamtraum gibt es auch Teilräume und — entgegen der These Kants — 
den Raum als Gattungsbegriff. Der Raum im Recht ist dreidimensional, er ist 
objektiv (nicht der Sinnesraum mit seinen perspektivischen Verkürzungen) 
und doch der Raum unserer Wahrnehmungswelt, in dem wir die Körper lokalı- 
sieren. Wie Jacoby zeigte, wird im Alltag der Sichtraum bevorzugt, auch 
die Daten der übrigen Sinnesräume werden in den Sichtraum eingeordnet; das 
gilt auch für den Raum im Recht. Mit der Vorstellung des leeren Raumes als 
eines absoluten, grenzenlosen Stellensystems kann der Jurist nichts anfangen; 
für ihn sind leere Räume solche, in denen keine Sachen vorkommen. Auch im 
Völkerrecht zeigt sich die konkrete Natur des Rechtsraumes (C. Schmidt, 
H. Krüger): er ist immer auf menschliches Wollen bezogen. Ähnlich wächst 
bei Heidegger die Räumlichkeit des Daseins aus dem Handeln heraus. 

Der konkrete Charakter des juristischen Raumbegriffes zeigt sich auch hin- 
sichtlich der Raumgrenzen: der Punkt ist hier nicht der mathematische, ausdeh- 
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nungslose Punkt als Grenzbegriff, sondern eine verhältnismäßig kleine Stelle 
im Raum, die Linie nicht eindimensional, sondern etwa eine Straße. 

Deutlich ist auch der Unterschied zwischen physikalischer Bewegung und 
Verkehr im Sinne der Rechtswissenschaft: Muster der ersteren ist die gleich- 
förmig geradlinige Bewegung, für den Juristen ist der vorbildliche Verkehr 
dort zu suchen, wo der Transport auf die bequemste, sicherste, rascheste und 
billigste Art vor sich geht. 

Besonders ausführlich wird die Zeit im Recht diskutiert (S. 67 ff.). Auch 
sie ist nicht die unendliche leere, stetig dahinfließende, beliebig teilbare Zeit 
der klassischen Physik und Kants, sie ist stets erfüllt, immer Attribut oder 
Relation eines Zeitlichen. E. zitiert Brentano, der dargetan hat, daß die 
Zeit nicht eigentlich als Seiendes aufgefaßt werden dürfe, und Stumpf, der 
wie sein Lehrer nicht die Zeit, sondern nur das Zeitliche wirklich sein ließ. 
Nach Brentano sind aber Raum und Zeit absolute Eigenheiten der räumlichen 
und zeitlichen Dinge; wenn E. sie auch Relationen nennt, so weicht er von 
Brentano sehr erheblich ab, denn für diesen gibt es wohl zeitliche Relationen, 
nicht aber die Zeit selbst als Relation. 

Die Rechtszeit gleicht der historischen und der psychologischen Zeit, die 
beide qualitativen Charakter haben. Freilich gibt es im Recht nicht wie ın der 
Psychologie eine subjektive Zeit, nur eine objektive. 

E. möchte die Rechtszeit nicht auf den einen allumfassenden Zeitverlauf, auf 
den Naturforscher und Historiker ihre Zeitbestimmung beziehen, projizieren, 
und polemisiert gegen Nic. Hartmann, der eine Koexistenz der anorga- 
nischen, organischen, psychischen und geistigen Vorgänge in einem und dem- 
selben zeitlichen Gesamtfluß gelehrt hatte: die Wissenschaften bilden spezifische, 
differenzierte Zeitbegriffe heraus. (Liegt hier nicht doch eine Verwechslung der 


standpunktbedingten Zeitauffassung mit dem ontologischen Bestand vor?) 


Aus der Erörterung der Kausalität im Recht (S. 110ff.) scheidet E. das 
Kausalprinzip aus, damit auch das Problem der Verantwortung und der Wil- 
lensfreiheit (trotz ihrer Bedeutung für die Rechtsphilosophie) und will nur 
den Kausalbegriff im juristischen Weltbild analysieren. Er deckt sich wieder 
mit dem natürlichen Kausalbegriff, der ebenso vom naiv anthropomorphisti- 
schen des Primitiven wie vom spezifisch fachwissenschaftlichen zu unterscheiden 
ist. Die philosophischen Probleme über das Wesen der Kausalität spielen hier 
keine Rolle, die Versuche einer Ersetzung des physikalischen Kausalbegriffes 
durch den mathematischen Funktionsbegrif (Mach, Weyl,Carnap) oder 
die Unterscheidung zwischen Aequivalenz- und Auslösungsursache ebenfalls 
nicht. Wenn von neurologischer Seite eine Einschränkung des rechtlichen Kau- 
salbegriffes auf räumliche Prozesse vorgeschlagen wurde, so ist mit Brentano 
darauf zu verweisen, daß das von Hume in der Außenwahrnehmung ver- 
mißste Erlebnis einer Kausalbeziehung gerade in der seelischen Erfahrung auf- 
gezeigt werden kann. Wichtig ist der Vergleich mit dem Kausalbegriff der Ge- 
schichte: nach Rickert gibt es in der Geschichte keine Kausalgesetze, wohl 
aber individuelle Kausalzusammenhänge, bei denen Ursache und Wirkung nicht 
wie in der Physik gleich sind, weil stets etwas Neues, noch nicht Dagewesenes 
entsteht. Sowohl der psychologische als auch der historische Kausalbegriff stehen 


ö dem etürlichen viel näher als den nes Be sie beziehen sich er = 
_ die Erlebniswelt, nicht auf die Welt der Energie. Das Gleiche gilt vom juristi- 
" schen Kausalbegriff, der vom naturwissenschaftlichen z.B. dort deutlich ab- ze ; 
a _ weicht, wo statt der Gesamtursache ein einzelnes Verhalten als condicio sine 
N qua non herausgegriffen wird oder wo negative Bedingungen, nämlich Unter- 
lassungen, als Ursachen gelten. Das Eingehen auf die Motivation des Verhal- 
‚tens zeigt Beziehungen zum psychologischen Kausalbegriff. ’ 
Zuletzt wird der Sach begriff erörtert (S. 141 ff.). Die Untersuchung geht 
vom naiven Dingbegriff aus, für den das Moment der Beharrlichkeit nur mit 
Vorbehalt als konstitutiv angesehen werden kann, da das Ding der alltäglichen 
Erfahrung als veränderlich und vergänglich betrachtet wird. In der Fortent- 
wicklung zum naturwissenschaftlichen Substanzbegriff gewinnt das Moment der 
“Beharrlichkeit zunächst steigende Bedeutung, in der modernen Physik aber 
‚verflüchtigt sich der Substanzbegriff völlig. Diese Entwicklung hat aber die 
Rechtswissenschaft nicht mitgemacht; in ihrer Welt gibt es nach wie vor Einzel- 
dinge als Träger sinnlicher Qualitäten, die nicht absolut beharrlich sind, son- 
dern entstehen und vergehen wie in der natürlichen Weltansicht. Auch die rein 
juristische Deutung (E. Wolf) ist verfehlt: so berechtigt Wolfs Antiphysi- 
 kalismus ist, so zerreißt er doch den Zusammenhang zwischen juristischem Sach- 
begriff und natürlichem Dingbegriff. Diese beiden berühren sich und entwickeln 
sich miteinander. E 
Soviel über die Grundgedanken der Arbeit, die sich durch gediegene Sach- 
lichkeit, kluges Abwägen der Möglichkeiten und eindringliche Behandlung auch 
sehr detaillierter Fragenkomplexe auszeichnet. Der Verf. verdankt seine Me- 
thodik, wie er selbst betont, E. v. Aster, dessen Gedächtnis das Buch ge- 
"widmet ist. Es ist von echtem philosophischem Geiste getragen, wie es ja auch 
in Exkursen und ausführlichen Literaturangaben auf die jeweilige philosophi- 
sche Problemlage Bezug nimmt. So darf es in gleicher Weise dem Juristen wie 
dem Philosophen empfohlen werden. 
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Walter Del-Negro, Salzburg. 


JULES VUILLEMIN: Essai sur la Signification de la Mort. 318S. Presses 
Universitaires de France, Paris, 1948. 
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Ausgangspunkt und nach vielen Umschweifen wieder erreichtes Ergebnis der 
Untersuchung: Das Todesbewußtsein ist nur dem Menschen eigen, dem Tier 
nicht; der Tod darf deshalb nicht auf Grund tierischer Verhaltensweisen son- 
dern muß in seiner Bedeutung für das menschliche Bewußtsein verstanden wer- 
den (S. 30, 295/6, 310). Er spielt noch keine Rolle auf der Ebene des Instinkts, 
und alle entgegengesetzten Bemühungen der Biologie und Psychoanalyse werden 
deshalb zurückgewiesen. Darauf gelangen die Todes-Deutungen der Philosophie- 
geschichte von Epikur und der Stoa über Cicero, Augustin, Erasmus, Spinoza, 
Kant, Hegel, Schopenhauer, Feuerbach bis zu G. Simeon, H. Keyserling, 
--G. Simmel und M. Scheler, M. Heidegger und Rilke zur Erörterung — die 
- gute alte Sitte eines Namensregisters scheint leider immer mehr abzukommen. 
Fast alle diese Deutungen erschleichen dadurch ihr Ergebnis, daß sie unver- 
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merkt von einer Ebene auf die andere gleiten oder eine Zweischichtigkeit an- 


setzen, bei der die eine Schicht geringer gewertet wird. 
Statt dessen ist von der Einheit des Geistes auszugehen und als dessen Ein- 
heitsgrund das Gefühl (sentiment) anzunehmen, das jedoch den Verstand nicht 


ausschließt, sondern aus sich hervorwachsen läßt. Dieses Gefühl hat die beson- _ 


dere Aufgabe, Sinn und Bedeutung (sens, signification) zu erfassen. So wird 
auch eine Spaltung transzendentale Philosophie—empirische Psychologie ver- 
mieden, denn das Gefühl reicht von der Affektivität bis hinauf zur Spirituali- 
tät. Die Affektivität hat zwei Quellen, die sich in der doppelten Wirkung der 
Todesgefahr zeigen: Diese kann den Menschen entweder völlig lähmen oder 
auch ihn emporreißen zur äußersten Anstrengung und Selbstbeherrschung 
(S. 94 ff.). Während das Gefühl auf das Universum hin offensteht, bewirkt die 
Erregung (&motion) Abschnürung und Vereinzelung; während das Gefühl ins 
Gleichgewicht bringt (r&gulateur), gleitet die Erregung in den automatischen 
Reflex ab, wenn es ihr überhaupt gelingt, die Paralyse und Kataplexie zu 
überwinden. Von einer Entgegensetzung Furcht vor einer bestimmten Gefahr— 
Angst vor dem Nichts will Vuillemin nichts wissen, vielmehr gehören beide 
zur Erregung (S. 134 ff., 187 ff.). Recht ansprechend sind die Darlegungen über 
das Makabre (S.156ff., 168f.) sowie über das Verhältnis Kosmos—Aion, 
Mundus—Aevum, das das gegensätzliche Lebensgefühl der frühen und späten 
Antike bestimmt und aus dem Vuillemin einen alternierenden Rhythmus von 
organischen und kritischen Epochen der Menschheitsgeschichte erschließt 
(S. 195 ff.). Nach wiederholter Polemik gegen Heidegger und im Sinne seines 
mit L. Guillermit verfaßten Buches „Le Sens du Destin“ (von mir besprochen 
Zeitschr. f. Philos. Forschung, Bd.5, S. 291 ff.) stellt er der Angst, die auf 
Entfremdung beruht, die großartige Weltoffenheit des Gefühls und Schicksals- 
glaubens gegenüber, die zutiefst von Freude erfüllt sind. 

Hinter dieser ganzen Auffassung steht Nietzsche. An Hand von Dürers 
„Ritter, Tod und Teufel“ wird der Heroismus verherrlicht (S. 206 ff.). Die 
Leidenschaft hingegen, eine Steigerung der Erregung, verkennt nur noch tiefer 
den Tod, wie an Hand von Wagners Tristan-Dichtung gezeigt wird (S. 219 ff.), 
ja der Irrweg der Leidenschaft geht bis zur Magie (S. 222 ff.). Anderseits führt 
die stoische Todesverachtung in den Menschen eine Spaltung Natur—Freiheit 
ein (S. 226fl.); es besteht ein tiefer Zusammenhang zwischen der Stoa und den 
orphischen Mysterien (S.241f.). Die christliche Verbindung des Todes mit 
der Sünde wird von Vuillemin ganz in der Perspektive Nietzsches geschen 
(S. 248 ff.). Der moderne Humanismus ist aus der einen Wurzel, der Erregung 
(emotion), erwachsen; anstatt von der Totalität des Kosmos geht er vom Indi- 
viduum aus und verfällt so unweigerlich der Entfremdung und Angst. Schließ- 
lich wird der Tod nur noch als Absurdität empfunden; hiermit ist auch die 
letzte Konsequenz des Humanismus, der Existentialismus, für Vuillemin ge- 
richtet: ‚Der Mensch erlebt nicht mehr die Einheit des Schicksals, sondern die 
Zwiespältigkeit der Angst‘ (S. 302). — 

Die Gedankenführung ist sprunghaft, und das Buch hinterläßt bei aller 
Scharfsichtigkeit in einzelnen Punkten doch nicht die Wirkung einer großen 
und einfachen Einsicht; kaum läßt sich unterscheiden, wo der Verfasser auf- 
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hört zu berichten und wo seine eigene Behauptung anfängt. Die Tragik des 
Todes ist kaum berührt, die ontologisch auf dem Paradox beruht, daß das 
Bewußtsein des Individuums, das der Tendenz nach das Universum umspannt, 
durch den Tod aufgehoben und auf die physische Substanz reduziert wird, die 
seine Grundlage bildete; die metaphysischen und spiritualistischen Probleme, 
die sich dahinter auftun, sind nicht ins Auge gefaßt, ebensowenig die des 
Selbstmords und der Todesstrafe. Der Humanismus ist völlig falsch als Indi- 
vidualismus verstanden und sein Grundprinzip, die Analogie und Repräsentation 
Makrokosmos—Mikrokosmos, nicht gesehen. 
Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


JAMES O’FLAHERTY: Unity and language. A study in the philosophy of 
Johann Georg Hamann. Pp.121. Chapel Hill, 1952 (University of North 
Carolina studies in the Germanic languages and literatures. Nr. 6). 


Vor fast einem halben Jahrhundert (1905) hat Rudolf Unger, der beste 
Hamann-Kenner und -Interpret seiner Zeit, „Hamanns Sprachtheorie im Zu- 
sammenhang seines Denkens“ erschöpfend dargestellt. Nur die Fortschritte, die 
die Sprachphilosophie seitdem zu verzeichnen hat, rechtfertigen eine neue Be- 


„arbeitung des Gegenstandes, sofern die sachlichen Bezüge und Probleme gegen- 


über der biographisch-historischen Deutung Ungers in den Vordergrund gerückt 
werden, wie dies nun in der ausgezeichneten Schrift O’F.s, einer Chicagoer 
Dissertation, geschieht. Dem Verf. hat die deutsche und englische Hamann- 
Literatur in großer Vollständigkeit zur Verfügung gestanden. Er hat Josef 
Nadlers 1949 erschienene Gesamtwürdigung Hamanns noch einsehen können 
und auch einige der neuesten sprachphilosophischen Untersuchungen verwertet. 
Da die Philosophie des „Magus“ aus Königsberg zwar auf religiösem Grunde 
ruht, sich aber fast ganz in seinem „Verbalismus“ ausbildet, ergibt eine Dar- 
stellung desselben ein Bild seiner Weltanschauung, das alle für uns wesentlichen 
Züge enthält und sowohl seiner Theologie wie seiner Literaturkritik die philo- 
sophischen Grundlagen liefert. O’F. entwirft dieses Bild mit glücklicher Hand, 
wobei er ein gerade ausreichendes Maß von übersetzten Belegen bringt (leider 
noch nicht nach der von Nadler besorgten Hamann-Ausg.). 

In vier Kapiteln — über den Vorrang der natürlichen Sprache (vor der 
abstrakten), über das Verhältnis zwischen Sprache und Erfahrung, über die 
Zweiheit in der Spracheinheit und über das Verhältnis zwischen Vernunft und 
Erfahrung — untersucht der Verf. die Rolle der polaren Sinneinheit, die für 
Hamann die elementare Tatsache aller sprachlichen Erscheinungen ausmacht 
(den Ausdruck „Sinneinheit“ entlehnt der Verf. Otto Jespersen). Der Rückgang 
auf das Gotteswort der Bibel (in Luthers Übersetzung) erweist sich dabei über- 
all notwendig. Unter Absehung von diesem theologischen Gehalt lassen sich 
Hamanns sprachphilosophische Hauptgedanken auf Grund der Darstellung 
O’F.s folgendermaßen zusammenordnen. Während die natürliche, gewordene 
Sprache eines Volkes, die auch in der Dichtkunst herrscht, anschaulich und 
vom Gefühl getragen und auch das gegebene Ausdrucksmittel der wahren Reli- 
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gion und der echten Philosophie ist, vernachlässigt die abstrakte, durch den 
Fortschritt der Vernunft (in Philosophie und Mathematik) erzeugte Sprache die 
Anschaulichkeit der sinnlichen Erkenntnis und die emotionalen Züge der un- 
mittelbaren Eindrücke. Der natürliche Prozeß der geschichtlichen Sprachent- 
wicklung vollzieht sich ohne bewußte Vermittlung der Vernunft und findet 
ihren stärksten Ausdruck bei den großen Individuen. Indem die abstrakte 
Sprache die anschaulichen Wörter mehr und mehr ausschaltet, zerstört sie die 
ursprüngliche Zweiheit der sprachlichen Grundtatsache, die Sinneinheit von 
subjektivem Denken und Wahrnehmen auf der einen Seite und objektiven Ver- 
hältnissen und Dingen auf der anderen. Die Einheit dieser verschiedenen Ele- 
mente spiegelt sich nämlich in der Sprache wider, da Gedanke und Sprache 
aneinander gebunden sind. Ohne Wort keine Vernunft; diese bedarf des sprach- 
lichen Symbolismus zu ihrer Objektivierung ebenso, wie eine wirkliche Er- 
kenntnis der Welt ohne die sprachliche Repräsentation sinnlicher Gegenstände 
unmöglich ist. Das Bestreben, sich vom Wort zu lösen, wie es die Umbildung 
der Sprache nach dem Vorbild der Vernunft und auf ganz andere Art die 
Mystik versucht, stößt auf enge Grenzen. Symbolisieren ist die wesentliche Form 
geistigen Daseins. Obwohl auch die Existenz realer Gegenstände geglaubt wer- 
den muß, ist der Glaube an die Realität abstrakter Wesenheiten, wie sie in 
den Begriffen von Verhältnissen vorliegen, eine leere Abstraktion. Verhält- 


nisse sind wie alle Universalien nur an realen Objekten real. Die Begriffe von- 


Zeit und Raum sind empirisch abzuleiten: der Zeitsinn von den Rhythmen der 
Musik, des Herzschlages, des Atmens, die Raumvorstellung vom primitiven 


‘Malen und Zeichnen, — so sind Zeit und Raum die Formen aller anschaulichen 


Erkenntnis geworden. Die sprachlichen Symbole gehören mit ihren Elementen 
zu Sinnlichkeit und Anschauung. Wenn die philosophischen Systeme das sub- 


 .jektive-Sprachmoment nicht zur Geltung kommen lassen, so verfehlen sie 


damit eine Teilgegebenheit der realen Welt. Gegen Lessing verteidigt Hamann 
als erklärter Feind des Rationalismus nach diesen Grundsätzen die Offenbarung, 
gegen Kant die Erfahrung. 

Sprache ist nach Hamann eine Einheit von Gedanken, Begriffen und Empfin- 
dungen, hergestellt durch hörbare und sichtbare Zeichen, genauer: ein Sinnbild 
von Gedanken, eine Symbolisierung von äußeren Dingen und ein Ausdruck des 
inneren Wesens des Sprechers, also eine Einheit von drei sehr verschiedenartigen 
Beziehungen, deren Symbolismus sowohl die einzelnen Wörter wie die syn- 
taktischen Hilfsmittel dienen. Der Verf. spricht hier im Sinne Hamanns mit 


- Recht von der Wiederkehr einer Zweiheit, — aber liegt im sprachlichen Ursach- 


verhalt nicht vielmehr eine Dreiheit vor? Drei Jahre vor Hamanns Tode (1785) 
war der 2. Teil von Herders „Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der 
Menschheit“ erschienen, wo im 9. Kap. bei der Analyse der Sprache zum 
Sprecher und Gegenstand noch der Hörer hinzugenommen wird. Damit er- 
weitert sich die Zweiheit der konstitutiven Beziehungen zu der Dreiheit, die 


dann in der Gegenwart von Karl Bühler (Sprachtheorie, 1934) und Charles 


W. Morris (Foundations of the theory of signs, 1938) näher untersucht wurde 
(dem Verf. scheint Bühlers Buch unbekannt zu sein). Bei Herder wird die Sprache 
mit dieser Struktur sogar zum Prototyp der Kulturgebilde überhaupt. Hamann 
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sah richtig, daß Kant in seiner Erkenntnislehre eine ganze Problemschicht über- 
sprungen hatte, benutzte jedoch dieselben Begriffe der Vermögenspsychologie 
wie er und vermochte deshalb den rein sprachlichen Faktor am Urteil zum 
psychischen und logischen nicht recht ins Verhältnis zu setzen. Der Verf. geht 
auf diese und andere bei Hamann offen bleibende Fragen nicht ein, sondern 
bietet in einem klaren Schlußkapitel eine Zusammenfassung von Hamanns 
Sprachtheorie. Eine Würdigung derselben wäre wohl nur im Rahmen einer 
problemgeschichtlichen Behandlung der Sprachphilosophie des 18. Jhs. möglich. 
Franz Schmidt, Altenburg/Thür. 


SIR EDMUND WHITTAKER: Von Euklid zu Eddington. Zur Entwicklung 
unseres modernen physikalischen Weltbildes. Sammlung „Die Universität“, 
283 S., Humboldt-Verlag, Wien-Stuttgart, 1952, 8.50 DM. 


„In der Geschichte der Physik war zu keiner Zeit die Theorie so eng mit 
der Erfahrung Hand in Hand wie in der Gegenwart“ — Max Planck (Wege 
zur phys. Erkenntnis, 1944, S.199). Diese enge Verknüpfung hat zu ganz 
grundlegenden Wandlungen ın der Physik geführt, die — nach einem Aus- 
spruch von Weizsäker — „ohne Philosophie nicht mehr denkbar“ sind. In 
demselben Augenbli&k, in dem wir uns so näher kommen, exakte Wissenschaft 
und Philosophie, tut sich vor uns eine klaffende Kluft auf. Wer kann schon 
den hochmathematischen Berechnungen der theoretischen Physik folgen? Zwei- 
fellos besteht ein brennendes Bedürfnis nach brauchbaren Überblicken über die 
Vorgänge des letzten halben Jahrhunderts in der Physik, die dennoch einiger- 
maßen genau bleiben, die nicht etwa, um populär sein zu können, die Probleme 
unterschlagen oder werniedlichen. 

Mit einem glänzenden geschichtlichen Überblick über die Entwicklung der 
Grundbegriffe wird diese Lücke durch das angekündigte Buch ausgefüllt. Der 
Verfasser versucht, den wesentlichen Kern der Ideen aus der mathematischen 
Einkleidung herauszulösen. Wer nicht in der höheren Mathematik zu Hause 
ist, wird trotzdem noch einiges überschlagen müssen. Was dann noch bleibt, 
ist immer noch sehr viel. Die klassischen Grundbegriffe der Physik werden 
herausgearbeitet bis zu dem zuletzt erreichten Gipfel der beiden großen, viel- 
leicht polaren Gebiete der Quantentheorie und der Relativitätstheorie. 

Eine gründliche Entwicklung der schwierigen Polbegriffe Zeit und Raum 
wird mit viel Verständnis durchgeführt. Haben Zeit und Raum eine identische 
Stetigkeit? Was ist gekrümmter Raum? Darf man Platos chora mit denselben 
Gedankenverbindungen verknüpfen, wie sie heute der „Raum“ auslöst? Das 
soll nur ein Ausschnitt aus der Fülle des mit vorbildlicher gedrängter Knappheit 
Vorgetragenen sen. 

Der Verfasser versucht manches klar zu machen, was sich überhaupt kaum 
anschaulich sagen läßt. Dabei unterlaufen ihm wohl mitunter Ungenauigkeiten, 
wie es bei populären Beispielen nun einmal unvermeidbar erscheint. Wenn er 
z.B. darauf hinweist, daß Ideen nur undeutliche Abbilder in der Wirklichkeit 
ergeben, daß aber ein gut unterrichteter Zeitgenosse leugnen könnte, daß All- 
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gemeinbegriffe immer unvollkommene Abbilder der Ideen geben, so ist das 
angeführte Beispiel zwar schlagend, aber nicht ohne weiteres durchschlagend: 
Ein Paar Schuhe soll den Allgemeinbegriff „zwei“ ohne jede Verwaschenheit 
und ohne jeden Ungenauigkeitsfaktor darstellen. Das wirkt sehr überzeugend. 
Es muß aber eingewendet werden, daß ausgerechnet der Begriff „Zahl“ beson- 
ders schwer zugänglich ist und noch mehr Schwierigkeiten bereitet, als die 
meisten andern Allgemeinbegriffe. Es ist hier ähnlich, als wenn in einer mathe- 
matischen Rechnung eine getarnte Null sich eingeschlichen hat. Man erhält sehr 
merkwürdige Lösungen. Vielleicht ist dieses Zahlenbeispiel eher ein bedenklich 
stimmender Beitrag zu der spinozistischen Identitätslehre der völlig parallelen 
Anschauungswelt und Ideenwelt. — Ähnlich: bei der Frage ob Raum und Zeit 
dieselbe Stetigkeit haben, wird auf das flimmernde Beispiel des Films hin- 
gewiesen. Die aufeinanderfolgenden Bilder haben keinen stetigen Zusammen- 
hang. Aber damit sind wir wieder auf eine andere Ebene hinübergewechselt. 
Es kommt ja nicht auf die Bilder an, sondern auf die Augenblicke, die Zeit- 
momente. 

Selbst wenn man mir hierin zustimmt, so sind doch solche kleinen Ungenauig- 
keiten zu Gunsten einer sonst sehr klaren, vorsichtigen und vorbildlich kurzen 
Formulierung in Kauf zu nehmen. Man könnte geradezu diese methodischen 
Feststellungen als Beispiel setzen, daß hier ebenso wie in der theoretischen 
Physik, ein gewisser Ungenauigkeitsfaktor sich nicht ausklammern läßt. Kürze, 
Vollständigkeit und Genauigkeit lassen sich nicht zu gleicher Zeit in gleichem 
Maße verwirklichen. Beispiele sind sowieso nicht als Lösungen zu nehmen, son- 
dern nur als „Lesungen“. 

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Es ist als großer Vorzug dieses physi- 
kalischen Geschichtswerks anzusehen, daß es die Probleme plastisch heraus- 
arbeitet. Von der Wiederentdeckung des Euklid bis zur Gegenwart werden 
wachsende Einsichten geschildert. Mitunter hilft sogar ein flüssiges Bonmot den 
Gang der ständig fließenden exakten Wissenschaft zu begreifen: der Aether ist 
seinerzeit nur erfunden worden — hat man gesagt — um zu dem Prädikat 
der Wellenbewegung ein Subjekt zu finden. Können wir aber physikalische 
Vorgänge mit einer grammatikalischen Logik erfassen? Und darüber hinaus 
entsteht zugleich die philosophische Frage, ob wirklich jedes Prädikat ein Subjekt 
haben muß. 

Dasselbe Problem schildert Voltaire bei der Rückkehr von Newtons Begräb- 
nis in anderer Weise: In London habe ich den Raum als Vakuum verlassen 
und hier in Paris finde ich ihn als Plenum wieder. — Diese kleinen Hinweise 
mögen zeigen, daß das Buch nicht ohne Geist geschrieben und zur Lektüre 
sehr zu empfehlen ist. 

Die Postulate der Unerreichbarkeit bilden eine eigenartige Sammlung von 
Denkexperimenten. Es ist unmöglich, eine dauernde Bewegung zu beweisen 
— die Identität eines bestimmten Elektrons festzustellen — zur selben Zeit 
das Moment eines Teilchens genau zu messen, wenn der Ort zugleich genau 
gemessen werden soll — zu sagen, wo man sich im Universum befindet — und 
noch manches mehr. Wie eng berühren sich hier physikalische Einsichten mit 
philosophischen Lehren! 
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Auch die Frage der ganzen wissenschaftlichen Methode wird eigenartig auf- 
gerührt. „Selbstverständlich“ kann die Physik nur durch Experimente fort- 
schreiten. Aber: in der Thermodynamik ist es bereits gelungen mit solchen 
Postulaten der Unerreichbarkeit ein widerspruchfreies System aufzubauen. „Wir 
können daher nicht ganz ohne Berechtigung erwarten, daß in einer mehr oder 
weniger fernen Zukunft jeder Zweig der Physik in dem selben Stil beschrieben 
wird — wie Euklids Elemente der Geometrie, indem einige Axiome voran- 
gestellt werden und alles weitere durch rein logische Schlüsse abgeleitet wird“ 
(S. 85). 

Fast greifbar liegt es nahe, bei solchen geglückten Darstellungen an den großen 
soeben verstorbenen Croce zu denken: nur geschichtliches Denken ist wissen- 
schaftlich. Wenn wir uns erlauben dürfen, etwas vorsichtiger zu formulieren: 
Wissenschaft ist immer zugleich auch geschichtliches Denken, so können wir 
das ausgezeichnete Buch von Whittaker als einen überzeugenden Beleg er- 
wähnen. 

Die Geschichte der Physik hat stark hervortretende dialektisch bipolare Züge 
des Zusammenschauens. In der klassischen Physik bis etwa 1900 herrschte der 
Vorrang der „Grundwissenschaften“ Geometrie und Kinematik. Dann erst 
waren die Physiker mit ihren Körpern, Lichtstrahlen usw. am Zuge. Jetzt 
schaffen die Schauspieler zugleich durch ihr Spiel, und wo sie spielen, die 
Bühne. Die Geometrie geht nicht mehr voran. Sie ist mit der Physik unlös- 
bar verschmolzen. Der gekrümmte Raum ist eigentlich eine gekrümmte Geo- 
metrie. 

Eine gleiche Ausrichtung wie die Wissenschaft als Ganzes hatten auch ein- 
zelne Theorien. Der Lichtstrahl war nach alter Auffassung körperlich. Dann 
entdeckte man seine wahre Wellennatur und lächelte herablassend über die 
naive Auffassung von der Körperlichkeit. Bis man eines Tages feststellen mußte, 
daß sich der Lichtstrahl unter gewissen Voraussetzungen trotzdem ganz unleug- 
bar körperlich, quantenmäßig verhielt. Der Lichtstrahl ist Welle und Körper 
zugleich; beides untrennbar und doch auch unvereinbar. Beides, Körper und 
Welle, hat Realität. Keiner dieser Pole kann den andern ersetzen. Dieses 
Doppelleben der Strahlung wurde lange als widerspruchsvoll und „unlogisch“ 
empfunden, weil polares Denken nicht mehr kausal erschien. Wenn aber der 
Berg nicht zu Mohammed kommt, wird Mohammed zum Berge gehen müssen. 
Wenn der Lichtstrahl nicht von seinem Doppelleben läßt, wozu nicht die 
geringste Aussicht besteht, wird sich die Logik anpassen müssen. 

Fritz Johs. Vogt, Hamburg-Blankenese. 


ALOYS WENZL: Metaphysik der Physik von heute. Zweite, verbesserte 
Auflage, 48 S., Verlag von Richard Meiner, Hamburg, 1951. 


Der Verfasser hegt die Überzeugung, daß der modernen Physik neue Seins- 
begriffe nottun. Sie stellen den ontologischen Kern einer „Metaphysik der 
Physik“ dar; ihr Beitrag zum Weltbild der Gegenwart erscheint als dringendes 
philosophisches Anliegen. Der Philosoph von heute muß hierin den mühsamen 


Sn re setzen, nen kann die eh die Denkansätze 
‚gehen, die die moderne Physik, besonders durch die Relativitäts- und 
an entheorie, entwickelt hat. Wenzl hält es für unwahrscheinlich, daß Rel 
tivitätstheorie und Quantenmechanik jemals aus einem übergeordneten Gesichts- 
. punkte heraus hergeleitet werden können, weil sie sich wie eine Essenz- zu 
einer Existenztheorie verhalten. 
Aus der Relativitätstheorie hebt Wenzl folgende drei Gesichtspunkte als 
philosophisch wichtig hervor: Erstens die Proportionalität von Masse und 
© Energie: „Wir ann Massenkörper ansprechen als materialisierte Energie, 
” Strahlungsenergie ansprechen als dematerialisierte Körpermasse.“ (S. 10). Elite 203 
hier das alte Aristotelische Potenz-Aktus-Schema weiter? — Zweitens weist 
Wenzl auf die Raum-Zeit-Union hin, durch die die in Bezug auf den Menschen 
= „relative“ Theorie zu einer Lehre vom Absoluten sub specie aeternitatis wird. 
— Drittens schließlich vermerkt Wenzl die ungemeine Erweiterung des über-- 
_ kommenen Kraftbegriffs durch die allgemeine Gravitation, wobei Ds Geometrie 
im Weltraum die Verteilung der gravitierenden Massen bestimmt; ein unge- 
heurer Triumph pythagoreischer Denkweise und Weltsicht. 
Hinsichtlich der Quantentheorie, die in der modernen Atomphysik eine über- 
aus fruchtbare Anwendung gefunden hat, geht es Wenzl um die Doppelnatur von 
Licht und Materie, wonach Photonen und Elektronen sich sowohl korpuskular 
_ wie wellenartig verhalten können. Wenzl nennt drei Deutungsversuche: Erstens 
wäre es denkbar, daß Korpuskeln unter ‚geeigneten experimentellen Bedingun- 
gen (beispielsweise beim Durchgang durch enge Spalte) „zerstrahlen“, in Wellen 
_ übergehen. — Zweitens könnte man, wie Schrödinger es tut, die Welle als das 
Primäre ansehen und Korpuskeln dann als Verdichtungsstellen, als Wellen- 7 
akete deuten. — Drittens schließlich gibt man dem Korpuskelbild den Primat. 
Wellen tragen dann nach Heisenberg, Born, Jordan und Dirac nur den Cha- 
 rakter von Wahrscheinlichkeits- a Führungswellen; die Wellengleichung, 
die man einem Korpuskel rein formal gibt ein Maß für die Wahr- 
5  scheinlichkeit dafür, daß sich an der betreffenden Stelle ein Korpuskel befindet. 


Unter dem letztangezogenen Gesichtspunkt greift Wenzl das Potenz-Aktus- 1 
Schema nochmals au man könnte zwischen zwei aktuellen energetischen Zu- E 
'ständen ein Potenz-, ein Möglichkeitsfeld annehmen, das BON ak 
Quartiermacher die ahrscheinliihken neuer Aktualisierung angibt. “ 

' Hieraus resultiert ein neuartiger Materiebegriff: Gegenstand in Physik ist, 2 


was sich im unbelebten Wirklihlenbeech „mit angebbarer Wahrschein- a4 
lichkeit quantitativ behandeln läßt“ (S.28). Man a an die Leibnizicha 
" Monadenlehre erinnert, wenn man als Spontaneität der (untersten) Monaden E 
der unbelebten Natur 2% geringe Maß von Indeterminiertheit ansieht, das die hi 
"Wahrscheinlichkeitstheorie ihnen beläßt. — 
Die kleine Schrift gibt dem Philosophen und Naturforscher zu denken nd 
„ zu bedenken. Wenzl hat gegenüber der ersten Auflage des Jahres 1935 kaum 
‚geändert, ist jedoch in einem Anhange auf das Kosmogonieproblem, die nuen 
physikalischen Statistiken und die zur Zeit angenommenen Elementarteilhen 
kurz eingegangen. Gerhard Kropp, Berlin. 


| De ömungen der ei 
Eine  historisch- re Einführung. Sammlung „Die Universität“, Bd. 3 
& I 5, Iren Wien S6 Stuttgart, 1952. 
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Kritische En in die en vor. 
Das Werk ist in der Hauptsache nach folgenden drei Gesichtspunkten ve he; 
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ki lebendig sind; d.h. Neukantianismus, Dach no Neuscho- 

lastik und jene Richtungen, „in denen nichts Typisches zum Ausdruck 

kommt“ ($.10), werden außer acht gelassen. Dagegen werden folscn U B 
Hauptströmungen in een Ausführlichkeit und mit erstaun- % 

licher Sachkenntnis dargestellt: 

a) Kritischer Empirismus: Franz Brentano (S. 45—88); 

® b) Methodische Phänomenologie: Edmund Husserl (S. 89—131); 

c) Angewandte Phänomenologie: Max Scheler (S. 132—171); Be 4 

d) Existenzialontologie: Martin Heidegger (S. 172—220); : 

e) Existenzphilosophie: Karl Jaspers (S. 221—240); ur 

f) Kritischer Realismus: Nicolai Hartmann (S. 241—277); 

= 'g) Transzendentaler Idealismus: Robert Reininger (S. 278—302); 

Be h) Universaler Seinsmonismus: Paul Häberlin (S, 303—326); 
ji) Logischer Positivismus: Rudolf Carnap und andere Vertreter des Wiener 

; Kreises (S. 327—475). { 

"2. Da ein Verständnis philosophischer Lehrmeinungen ohne Kenne ihrer 

Br. Argumente unmöglich ist, wurden die icheren Beweisführungen der > 
Phleophan klar Re deutlich zur Geltung he Der Hauptteil der 
einzelnen Kapitel besteht demgemäß aus einer mehr referierenden Wieder- 
gabe ihrer Gedanken, während der Schlußteil eine würdigende, kritische 
Betrachtung bringt, die — und das erscheint uns als das Wichtigste — 
nicht von einer einseitigen philosophischen Position aus erfolgt, sondern viel- 
mehr als eine „immanente kritische Analyse“ aufgefaßt ae darf, die 

offen bleibende Fragen herausstellt und damit zum Nachdenken, Mitdenken 
und vor allem zum "Weiterdenken anregt. GB: 

. Besonderes Augenmerk bei der Del: der einzelnen „Systeme“ legte 
der Innsbrucker Verfasser auf die Metaphysik, die Ethik und die Erkennt- 
nistheorie und kommt zu dem Ergebnis, daß es nur „wenige philosophische 
Standpunkte in der Gegenwart“ gibt, „die nicht unter anderem auch durh 
die Art ihrer Auseinandersetzung mit dem kantischen Standpunkt charak- 
terisiert wären“ (S.17). 

Aus diesen und ähnlichen vorsichtigen Formulierungen erkennt man deut- 

‚lich, daß es sich bei diesem Werk nicht um eines jener berüchtigten Hilfs- 

. mittel handelt, die als Secundärliteratur das Studium der Quellen überflüssig 
machen will und dadurch nur der Geistlosigkeit dient, sondern — wir 
betonten es bereits — Stegmüller belehrt nicht nur in pädagogisch aus- 

 gezeichneter Weise, er fordert auf zum Quellenstudium, regt zum Weiter- 
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denken an und erweist sich damit als hervorragender Darsteller der 

Philosophiegeschichte. 

Es ist unmöglich, auf dem zur Verfügung stehenden Raum eine bis ins Ein- 
zelne gehende Besprechung aller Teile des Werkes zu geben. Dem Studenten 
und dem philosophischen Laien kann das Buch zur Einführung in die Philo- 
sophie der Gegenwart nur dringend empfohlen werden; der Kenner darf — 
unter Voraussetzung der Lehren der angeführten Denker — besonders auf die 
jeweilige kritische Würdigung hingewiesen werden: 

Die Würdigung Brentanos betrifft vor allem erkenntnistheoretische Fragen 
(S. 80—88), während es bei der kritischen Betrachtung der Lehren Husserls 
heißt: „Was zunächst vor allem Bedenken erregen muß, ist die Methode, die 
Husserl angibt, um zur Wesensschau zu gelangen. Das Bestehen der letzteren 
vorausgesetzt, ist es doch nicht einzusehen, wieso durch Ausschaltung der ge- 
samten Weltrealität, urteilsmäßig ausgedrückt, durch ein Sichenthalten von 
Existentialurteilen, die neue geistige Blickeinstellung gewonnen werden soll“ 
(S. 120). Die Würdigung Heideggers, die uns besonders gelungen zu sein scheint, 
beginnt mit den beachtenswerten Worten: „Die Philosophie Heideggers gehört 
zu jenen Werken, die berufen sind, eine philosophiegeschichtliche Wende her- 
beizuführen, die aber andererseits zugleich die Gefahr in sich bergen, den Anlaß 
dazu zu geben, alles Bisherige als überlebt zu betrachten, was dann mit Not- 
wendigkeit eine innere Zügellosigkeit des Denkens zur Folge haben muß“ 
(S. 213). Die Philosophie Jaspers’ anerkennt Stegmüller als eine der „innerlich 
aufwühlendsten Werke der gegenwärtigen philosophischen Literatur“ (S. 236) 
und spricht die Warnung aus: „Führt... die Existenzphilosophie aus sich selbst 
hinaus, so darf doch die Herausführung aus ihr nicht mit einem Rückfall hinter 
sie verwechselt werden“ (S. 240). Der verhältnismäßig breite Raum, der dem 
logischen Positivismus eingeräumt wird, hat seinen Grund darin, „daß hier 
zugleich versucht wurde, eine kurze Einführung in die Semantik, die Metho- 
logie der empirischen Wissenschaften, und die induktive Logik zu geben“ 
(5412). 

Das hochinteressante Werk schließt mit einer Bibliographie (S. 477—481), 
die wir uns allerdings etwas ausführlicher (Einzeluntersuchungen der Secundär- 
literatur fehlen fast gänzlich) gewünscht hätten, sowie mit einem sehr sorgfältig 
gearbeiteten Namen- und Sachregister (S. 483—489). 


Robert Hippe, Bremen. 


BERNHARD RENSCH: Psychische Komponenten der Sinnesorgane. Eine 


psycho-physische Hypothese. IV, 200 S., 27 Abb., G. Thieme Verlag, Stutt- 
gart, 1952. Preis: kart. DM 22.50. 


Erst seit etwa 100 Jahren ist einiges von der Bedeutung des Großhirns all- 
gemein bekannt und anerkannt. Über Einzelheiten ist man sich jedoch auch 
heute noch durchaus uneinig. So ist es z.B. umstritten, ob psychische Einzel- 
vorgänge überhaupt enger umgrenzbaren hirnphysiologischen Prozessen parallel 
laufen oder prinzipiell viel komplexer sind. Diese Frage wird von den einen 


oder den anderen mit gleicher dogmatischer Beharrlichkeit bejaht oder verneint 
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und zahlreiche, teils berechtigte, teils spekulative Folgerungen wurden daran 
geknüpft. 

Wenn man auch nicht in philosophische Spekulationen eintreten will, so 
wird man sich doch der Erkenntnis nicht verschließen können, daß manches 
gegen ein frei schwebendes und gänzlich unabhängiges psychisches und geistiges 
Leben spricht und physische Parallelvorgänge daher nicht uninteressant sind. 
In den Streit der Meinungen greift Rensch mit einer Hypothese ein, die er 
die aestheto-physische nennt und die er mit zahlreichen Ergebnissen 
der neueren Forschung zu stützen sucht (S.10). Die Hypothese widerspricht 
zwar allen gewöhnlichen Konzeptionen, faßt jedoch zahlreiche Fakten der 
Erkenntnistheorie, Neurophysiologie, der Pathologie und Zoologie zu einem 
geschlossenen Bild zusammen, wodurch sie von vornherein besticht. Den Kern 
der Hypothese bildet die unbestreitbare Erfahrungstatsache, daß die meisten 
Empfindungen in den Sinnesorganen selbst erlebt werden, also z.B. eine Tast- 
empfindung in den Fingerspitzen (S. 14 f.). Ferner behauptet die Hypothese, 
daß Empfindungen und Vorstellungen, die ineinander übergehen können, sich 
nur quantitativ durch ihre Lebhaftigkeit voneinander unterscheiden, nicht jedoch, 
wie bisher angenommen wurde, prinzipiell (S. 22 f.). Es sei daher anzunehmen, 
daß die den Vorstellungen parallel laufenden physiologischen Prozesse eben- 
falls innerhalb der Sinnesorgane vor sich gehen, weil es unwahrscheinlich sei, 
daß zwei Gruppen von Phänomenen, welche einander so ähneln, zwei so ver- 
schiedenen histologischen Substraten zugeordnet sein sollten wie den Sinnes- 
zellen einerseits und den Hirnneuronen andererseits. Rensch hebt damit den 
bisher angenommenen wesentlichen Unterschied zwischen Empfindungen und 
Vorstellungen auf. Falls sich seine Hypothese erhärten läßt, müßte das auch 
auf die Erkenntnistheorie rückwirken, die in diesem Falle den Dualismus zwi- 
schen den zwei Gruppen von Grundphänomenen, den Empfindungen und Vor- 
stellungen, ebenfalls zu eliminieren hätte. Die bisher geltende Annahme von 
der physiologischen Funktion des Gehirns als der zentralen Schaltstelle, also 
des zentralen Assoziationsorganes, wird durch die Theorie nicht angefochten. 
Behauptet wird, daß wir „mit dem Gehirn in den Sinnesorganen denken“. 

Die derzeit herrschende Annahme, daß die psycho-physischen Grundprozesse 
speziell im Vorderhirn zu lokalisieren seien, beruht bekanntlich darauf, daß 
man in jahrzehntelanger Arbeit gewisse histologische und funktionell zusammen- 
gehörige Hirnregionen abgegrenzt hat und daß bestimmte psychische Phäno- 
mene mit der Zerstörung entsprechender Hirnregionen verloren gehen. Inzwi- 
schen sind jedoch auch Empfindungen beim Menschen und Sinnesreaktionen 
bei Tieren festgestellt worden, nachdem die entsprechenden corticalen Zentren 
zerstört waren (S.40). Auf Grund dieser Ergebnisse und auch anderer Argu- 
mente wegen wurde die bisher geltende Annahme angezweifelt und nun nehmen 
viele Autoren an, daß psychische Phänomene mehr oder weniger Prozessen im 
gesamten Hirn entsprechen. Indessen stimmt man in diesen Annahmen nicht 
überein, ebensowenig wie darin, welchen speziellen Zell- oder histologischen 
Strukturen die psycho-physischen Prozesse zugeordnet werden müssen. Ungelöst 
ist bisher auch das Problem der räumlichen Ordnung unserer Empfindungen, 
denn der Versuch, die visuellen Wahrnehmungen mit einer besonderen Theorie, 


der sogen. Lokalzeichentheorie von Lotze und Helmholtz, zu ordnen, 
neue Schwierigkeiten, die womöglich noch größer sind als die vermeint] 
behobenen. Diese unbefriedigende Situation veranlaßte schließlich den Auto 
seine Hypothese zu veröffentlichen, die einen ziemlich großen Teil der bi: 
herigen Widersprüche löst. N 
Welche philosophische Bedeutung den Empfindungen zukommt, geht daraus F 
hervor, daß sie die einzigen Phänomene darstellen, welche wir direkt erfahre 
die uns also die Wirklichkeit im engeren Sinne vermitteln. Dahingegen ist die 
„Wirklichkeit“ von Objekten zweifelhafter, da wir sie nur mittelbar über 
unsere Sinnesorgane erfahren können. Ebenso ist auch die Räumlichkeit, die 
ja ein Attribut jeder Empfindung ist, unzweifelhaft wirklich. Wenn es uns 
gelänge, zur genaueren Einsicht in das Wesen unserer Empfindungen zu kom- 
men, könnten wir auch zu einem ebenso genauen Urteil über die menschliche Br 
_ Wirklichkeit gelangen und darum erscheinen die Ausführungen von Rensch von 
Interesse. Wir nehmen nun Tastempfindungen z.B. in einer Beziehung wahr, Ri 
die der räumlichen Lage der Tastorgane entspricht, wir nehmen sie dagegen 
nicht im Gehirn br Dies stimmt mit der aestheto-physischen Hypothese 
überein und widerspricht der derzeitig vorherrschenden klassischen Annahme. 
Entsprechendes gilt für Wärme- und Geschmacksempfindungen, ferner für Ge- 
hör und Geruch. Besonders instruktiv sind jedoch die visuellen Empfindungen, 
weil man auf diesem Gebiet durch moderne elektrotechnische Meßverfahren 
der Aktionspotentiale der Netzhaut durch das sogenannte Elekroretinogramm 
einen Teil des Sehvorganges elegant en kann (S.80f.). Bei der 
Lektüre des Buches erscheinen gerade diese Untersuchungen besonders einleuch- 
tend und beweisend. So a sich z.B. das Elektroretinogramm eines 
Wasserkäfers nicht wesentlich von dem eines Nobelpreisträgers, der einen Selbst- 
versuch vornahm. Nach der aestheto-physischen Hypothese müßten beide nun 
ziemlich dasselbe sehen, während nur die Fähigkeit, das Gesehene zu assoziieren, 
grundverschieden ist. Nach der klassischen Annahme dürfte der Käfer fast 
nichts sehen, da er fast kein Großhirn besitzt. Das ist aber offensichtlich nicht 
der Fall. Die Hypothese von Rensch käme der viel einleuchtenderen landläufigen % 


Anschauung entgegen, daß Tiere zwar auch sehen, aber weniger dabei assoziieren 
als der Mensch. 


Auch über die Vorstellungen ist ja ein umfangreiches experimentelles Mara 
bereits gesammelt. Wesentlich erscheint u.a. nn Beobachtung, daß visuelle Ein- 
bildungen von Eidetikern und Halluzinationen von Kranken die Grenzen 
‘zwischen beiden Gruppen von Phänomenen verwischen, welche normalerweise 
durch die geringere Lebhaftigkeit und die Qualität der Vorstellungen leicht 
unterschieden werden können. Visuelle Vorstellungen können positive oder 
negative Nachbilder erzeugen, ebenso wie umgekehrt positive oder negative 
'Nachbilder in Vorstellungen übergehen können. Diese und zahlreiche andere 
Fakten ermöglichen den Schluß, daß sowohl Vorstellungen wie Empfindungen 
(hier von Her Gesichtsempfindungen gesprochen) im gleichen Sinnesorgan lokali- 
siert werden müssen. Denn Vorstellungen, are äußert sich der Autor in 
einem späteren Kapitel, sind als durch antidrome Nervenerregungen verursacht - 


DE Ne 
_ denken, oe er auch rider Sn ee bekannte Beobachtungsergebnisse 


nzieht. 
H Es ist wohl hier nicht Er Ort, auf weitere Einzelheiten einzugehen, die in 
den Kapiteln über Parallel-Komponenten bei Ausfall und Störung von Hirn- 
teilen, über Zusammenhänge zwischen histologischer Struktur, physiolos 7 
Funktion und psychophysischer Lokalisation und Parallelkomponenten bei Aus- 
‚fall von Sinnesorganen gegeben werden. Das Kapitel über die zentrale Ver- 
 knüpfung der Phänomene (S.105f.) behandelt die Assoziationstheorie, Diffe- 
_ renzierungsfunktionen, Gestaltauffassung und anderes mehr und leitet dann 
_ über zur naturphilosophischen Deutung, a welche der Autor ja schon ander PER 
weitig hervorgetreten ist (in „Philosophia naturalis“). N 

Wieweit man sich Rensch’s Deutungen anschließt, bleibt jedem Einzelnen 
E überlassen. Auf jeden Fall aber dürfte es sehr interessant sein zu beobachten, 
wieviel von der aufgestellten Theorie im Kreuzfeuer gegenteiliger Meinungen 
erhalten bleibt und welche erkenntnistheoretischen und anderen philosophischen 
Folgerungen auf die Dauer nicht zu umgehen sind. Vorläufig jedenfalls ist 
wohl noch manche Handhabe für die Kritik geboten. Vom rein naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt aus ist es fraglich, ob das Auge mit anderen peripheren 
Sinnesorganen überhaupt verglichen werden kann, da die Netzhaut entwick- 
lungsgeschichtlich und histologisch ein Hirnteil ist mit drei Neuronenschichten 
und zahlreichen Ganglienzellen. Die Retina ist daher nur mit der Hirnrinde 
selber in Parallele zu setzen, kaum jedoch mit den ihr heterogenen Sinnes- 
zellen, welche eher den brechenden Medien des Auges entsprechen. Dort scheint 
Rensch ungenau vorzugehen und in fragwürdiger Weise zu verallgemeinern. 
Ebenso spricht Rensch ganz allgemein von Empfindungen, nimmt aber Tem- 
peratur- und Schmerzempfindungen später aus. j 

Dem Leser fällt auch eine logische Ungenauigkeit auf, die etwas von einer 
Subreption an sich hat und sich durch das ganze Buch zieht. Aus erkenntnis- 
theoretischen Erwägungen wird geschlossen, daß die Empfindung am Ort des 
Reizes zustandekommt, dann wird in einer Zwischenüberlegung gefolgert, daß 
Empfindungen und Vorstellungen weitgehend identisch sind und daher auch das 
gleiche psychophysische Substrat haben müssen. Dann aber wird behauptet: 
weil Empfindungen und Vorstellungen identisch sind, müsse die Erkenntnis- 
theorie geändert werden. „Der klassische (erkenntnistheoretische, Ref.) Dualis- 
mus von Empfindungen und Vorstellungen ist im Prinzip beseitigt“, heißt es. 
S. 177, vom Autor gesperrt gedruckt. 

Drittens, so könnte man bemerken, ist es ja nicht notwendig anzunehmen, 
daß Empfindungen und Vorstellungen prinzipiell identisch seien, wenn sie nur 
einige gleichartige Komponenten, wie z. B. die räumlichen, gemein haben. 
Auch hier sieht es so aus, als ob Rensch in unzulässiger Weise verallgemeinere. 

Endlich sei auf das weltanschauliche Glaubensbekenntnis — man kann es 
nicht anders bezeichnen — von Rensch verwiesen (Rückblick und Ausblick 
S.175 f.), aus dem hervorgeht, wohin diese positivistischen Simplifikationen 
führen, für die er stichhaltige Beweise schuldig bleibt. Indessen wird dadurch 
sein Verdienst um die weitere Aufklärung der psychischen Komponenten der 
Sinnesorgane nicht geschmälert. Karl Gutsche, Schlehdorf/Obb. 
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GUSTAV A. WETTER: Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und 
sein System in der Sowjetunion. 647 S., Verlag Herder, Freiburg i. Br., 1952. 


Der Verfasser des vorliegenden Buches — Rektor des Päpstlichen Orienta- 
lischen Instituts in Rom — legt in diesem umfänglichen Werk die bisher beste 
und wissenschaftlich exakteste Darstellung des dialektischen Materialismus und 
der marxistischen Philosophie vor. Indem er ausreichendes dokumentarisches 
Material — großenteils schwer zugängliche russische Quellentexte — anführt, 
macht er durch dieses Werk eine geistige Auseinandersetzung mit dem Marxis- 
mus und Bolschewismus auf rein wissenschaftlicher Ebene möglich. 

Wie bereits der Untertitel andeutet, zerfällt das Werk in zwei große Teile, 
wobei der erste in der Hauptsache zum zweiten hinführen und einige zum 
Verständnis nötige termini technici erläutern soll. Der zweite Teil besitzt 
somit das Übergewicht und bringt die eigentliche Auseinandersetzung mit dem 
Marxismus, obgleich eine immanente Kritik das gesamte Werk durchzieht. Wir 
sind jedoch der Meinung, daß für unsere Leser vor allem eine Betrachtung des 
ersten, historischen Teils in Frage kommt, da hier die philosophischen Grund- 
lagen des Marxismus aufgezeigt werden und gleichsam eine „Geschichte der 
marxistischen Philosophie von Marx bis Stalin“ vor unseren Augen abrollt 
während der zweite Teil mehr auf Detail-Fragen eingeht und gelegentlich die 
streng philosophische Ebene verläßt. Doch davon später. — 


Teil I: Die Geschichte des philosophischen Marxismus (S. 1—259). 


Wetter beginnt seinen historischen Teil mit der Feststellung Lenins, daß der 
Marxismus auf drei Hauptquellen zurückzuführen sei, nämlich auf die klassische 
deutsche Philosophie (insbesondere auf Hegel), die englische politische Okonomie 
und den französischen Sozialismus. 

Indem er besonders die philosophischen Wurzeln des Marxismus aufzudecken 
sucht, spricht Wetter zunächst von Hegel und gibt auf wenigen Seiten ein 
knappes, jedoch sehr übersichtliches und ende Bild sowohl er Hegelschen 
dialektischen Methode als auch des gesamten Systems dieses Philosophen, auf 
den sich Marx, Engels und auch Lenin und Stalin immer wieder berufen. Die 
nicht zu überschätzende Bedeutung Hegels für den Marxismus liegt dabei einmal 
in der „revolutionären“ Dialektik, in dem „dem Hegelschen System inne- 
wohnenden Dynamismus, demzufolge alles in ständigem Fortschreiten, in fıeri, 
erscheint und nirgends zum Stillstand kommt“ (S.8); zum zweiten in jener 
großen Synthese, in der schlechthin alles „in lebendiger Einheit erfaßt wird“ 
(S. 8). Jedoch als unannehmbar erscheint für den Marxismus sowohl Hegels 
Idealismus als auch das „reaktionäre“ Moment in seinem System, „das sich 
selbst als den Gipfelpunkt der philosophischen Entwicklung betrachtet und die 
preußische Monarchie als die endgültige Inkarnation des Geistes“ (S. 8). 

Die marxistische Philosophie wollte also gleichsam das für sie „Wertvolle“ 
der Hegelschen Philosophie bewahren und damit die idealistische Dialektik 
durch eine materialistische ersetzen. Diese Umkehrung Hegels ging aber nicht 
— wie Wetter richtig weiter anführt — direkt von Hegel aus, sondern gleich- 
sam von dem „Zwischenglied“ zwischen Hegel und Marx, nämlich der „Hegel- 
schen Linken“, speziell von Feuerbach. 
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Wetter hebt aus der Philosophie Feuerbachs dreierlei als für den Marxismus 
besonders wichtig hervor: Seinen Atheismus und Humanismus (der allerdings 
noch eine „religiöse Note“ (S. 13) besitzt) einerseits, zweitens seine „Berufung 
auf die Praxis, die die Theorie ergänzen muß, damit die Wahrheit erreicht 
werde“ (S.15), schließlich seinen Materialismus. Marx hat nun jedoch Feuer- 
bachs Philosophie nicht einfach übernommen, sondern sie vielmehr „weiter ent- 
wickelt“. Folgende drei kritische Gesichtspunkte werden von Seiten der Sowjet- 
philosophie geltend gemacht: 

a) Feuerbach habe die Dialektik nicht gebührend beachtet, sondern Hegel ledig- 
lich abgelehnt, „ohne ihn zu überwinden“ (S. 17); 

b) sein Materialismus habe einen zu abstrakten Charakter, denn er betrachte 
den Menschen „losgelöst von seiner historischen’ Entwicklung und konkreten 
Situation“ (S. 17); 

c) sein Humanismus sei „zu religiös“, denn er ersetze „die religiöse Bindung 
des Menschen an Gott durch eine ebensolche religiöse Beziehung des Menschen 
zum Menschen“ (S. 17). 

Nachdem Wetter neben der Philosophie Feuerbachs den Positivismus als 


„Übergang“ zum Marxismus etwas oberflächlich behandelt hat, bringt er im 


folgenden (S. 19—62) ausgezeichnete Skizzen der Biographien von Marx und 
Engels. Es sei jedoch besonders darauf hingewiesen, daß nach sowjetischer Auf- 
fassung der Marxismus keinesfalls eine Synthese von Hegelscher Dialektik und 
Feuerbachschem Materialismus sei, sondern — nach den Worten Zdanovs 
(Wetter S.59—60) — „eine neue Philosophie“, „die sich von allen vorher- 
gehenden... qualitativ unterscheidet“. (Es sei an dieser Stelle ein für allemal 
auf einen längst nicht ausreichend gewürdigten Aufsatz von Hans Leisegang 
verwiesen: Hegel, Marx, Kierkegaard. Zum dialektischen Materialismus und 


‚zur dialektischen Theologie. In: Blick in die Wissenschaft, Heft 3, März 1948, 


S.128 ff. Leisegang weist hier eine „existentielle Dialektik“ bei Marx nach und 
gibt von diesem Ansatzpunkt aus eine außerordentlich instruktive Kritik des 
dialektischen Materialismus. Auf diesen Aufsatz muß mit allem Nackdruck 
verwiesen werden). 

In längeren Ausführungen, die hier übergangen werden können, schildert 
Wetter nun die „revolutionäre Bewegung in Rußland“, den „Ursprung des 
Marxismus“ aus Nihilismus und vormarxistischem Sozialismus und schließlich 
die verschiedenen philosophischen Richtungen im russischen Marxismus vor der 
Revolution (u. a. Plechanow) (S. 63—120), um schließlich in einem gesonderten 
Kapitel Lenin und den sogenannten „Leninismus“ (S. 121—143) zu behandeln. 
Zu der Streitfrage nach der Bedeutung des Leninismus nimmt Wetter insofern 
Stellung, als er sagt: „Der Leninismus ist nichts anderes als der Marxismus in 
der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution“ (S. 139). 
Er ist damit eine Weiterentwicklung des Marxismus, speziell des historischen 
Materialismus (also der Lehre von Staat und Revolution, von der Diktatur 
des Proletariats etc.). Nach Stalin ist aber eine solche Weiterentwicklung nicht 
möglich „ohne eine gleichzeitige Weiterentwicklung und Vertiefung der mar- 
xistischen Methodologie, d.h. des dialektischen Materialismus“ (S. 140). Die 
Zeit Lenins zeichnet sich nach Ansicht der Sowjets dadurch aus, daß sie a) eine 


der Name ‚b) eine „Spezialisierung der zeitgenössischen 

°hilosophie auf eikenuinscheorerische Fragen“ (S. 140—141) brachte. Das’ 

bedeutet für Lenin (und macht damit den sogenannten „Leninismus“ im Gegen- 
satz zur Marx’schen Philosophie aus): 

1. den Versuch zu unternehmen, den Materialismus mit den neuen Fr 

gen, etwa der Atomphysik gleichsam zu „versöhnen“, „indem er zwischen 

einem philosophischen und einem naturwissenschaftlichen Begriff der Materie 
unterscheidet“ (S. 141); 

2. den Versuch, „eine marxistische Ee eannsthaßrie zu schaffen“ (S. 141). In 

beiden Versuchen zeigt er dabei einen erkenntniskritischen Rationalismus, der 

sich aus seinem ne Materie-Begriff ergibt („Abbildtheorie“). 
In den folgenden Kapiteln spricht Wetter dann ausführlich von der philo- 

_ sophischen Entwicklung in der UdSSR bis 1931 (Verurteilung Deborins, dr 
beschuldigt wurde, Theorie und Praxis voneinander getrennt zu haben), han- 
delt von den verschiedenen „Abweichungen“ von der orthodox-marxistisch- 
leninistischen Linie („Mechanizismus“, „menschewisierender Idealismus“ (vor 

_ allem Trotzkij etc.) und läßt schließlich ein größeres Kapitel über „die Ent- SB 
wicklung seit 1931“ folgen, in dem er von dem bedeutungsvolleh Dekret ds 
ZK von 1931, der Gründung des Instituts für Philosophie an der Akademie 
der Wissenschaften in der UdSSR, von der Philosophischen Diskussion von 
1947, die die große Rede Zdanovs brachte, und schließlich von der jüngsten 
Entwicklung die Rede ist, die ihrerseits vor allem durch Stalins Linguistik- 
Briefe (1950) charakterisiert ist. | 

Das letzte Kapitel des ersten Teiles bringt einen ausführlichen Beitrag 
„Stalin als Philosoph“, auf den näher einzugehen sich wohl verlohnt (S. 235 
—259): 

Auszugehen ist von der Feststellung, „daß der einzige Philosoph, der es 
wagen darf, etwas Neues zu sagen, Stalin selbst ist“ (S. 237). Die Frage lautet 
also: Worin liegt Stalins Bedeutung für die Philosophie, der doch nur Politiker 
ist und kaum eine im engeren Sinne philosophische Schrift verfaßt hat? Lenin 
hatte sich durch die Fragmente seiner „Philosophischen Hefte“ auf das Gebiet 
der Philosophie begeben; aber Stalin? 3 

Stalins Bedeutung für die Philosophie in der UdSSR wird jedoch sofort 
deutlich, wenn man weiß, welche Bedeutung dort die Einheit von Theorie nd 
Praxis und die Parteimäßigkeit der Philosophie besitzt. Wetter schreibt: „Die 
Praxis, die konkrete Aktivität und daher das politische Leben haben nah 
dieser Auffassung, die sich darin mit der Lebensphilosophie und dem Exi- 
stenzialismus berührt, unbedingt einen wesentlichen Anteil an der Erkenntnis 
der Wahrheit. Die Erkenntnis der Wahrheit ist nicht eine rein theoretische 
Angelegenheit, eine reine Verstandessache, sondern Sache des ganzen Menschen, 
und zwar nicht des individuellen, sondern des sozialen Menschen“ (S. 237). 
Da Stalin nun an erster Stelle der Führer dieser sozialen Menschen, d.h. der 
Klasse des Proletariats, ist, ist er zugleich auch der einzig Berufene, der Theorie 

. (Philosophie) den Weg zu weisen. Nun lehnt Stalin den sogenannten starren 

oder „statischen“ Marxismus ab und steht vielmehr auf dem Boden des sogen. 

„schöpferischen“ Marxismus, um „den Marxismus auf die konkrete Situation 
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anzuwenden“ ($. 238). So rechnet man im heutigen Rußland sämtliche literari- 
schen Erzeugnisse Stalins zur „philosophischen“ Literatur, vor allem den — 
nicht einmal von ihm allein verfaßten — „Kurzgefaßten Lehrgang der Ge- 
schichte der KPdSU (B)“, das Schriftchen „Über dialektischen und historischen 
Materialismus“ und neuerdings die Briefe „Der Marxismus und die Fragen der 
Sprachwissenschaft“. 

Die letztgenannte Schrift diente zunächst der Widerlegung der von N. J. 
Marr aufgestellten sprachwissenschaftlichen Theorie. Die Sprache, so erklärt 
Stalin, gehört nicht zum „Überbau“, der nach dem marxistischen Dogma die 
jeweiligen ökonomischen Verhältnisse der „Basis“ im menschlichen Bewußtsein 
widerspiegelt. Sie ist von der „Basis“ unabhängig und überdauert daher auch 
alle Veränderungen, denen die „Basis“ unterworfen ist. Sie ist damit auch nicht 
an eine bestimmte Klasse gebunden, sondern — wie etwa die Technik — ein 
Produkt des sich nach immanenten Gesetzen entwickelnden Lebens eines Volkes. 
Damit verbunden ist in Stalins Lingustik-Briefen „eine Akzentverschiebung 
zugunsten des nationalen Elements“ (S. 257); schließlich „ein Übergewicht an 
Bedeutung, das der russischen Sprache zuerkannt wird, die ja aus allen bis- 
herigen Sprachkreuzungen als Siegerin hervorgegangen ist“ (S. 257). Den Sinn 
dieser vieldiskutierten Briefe sieht Wetter „in der Forderung eines Sowjet- 
patriotismus“, „wobei allerdings auch das nationale Gefühl der Sowjetbürger 
vor diesen Wagen gespannt werden soll“ (S.259), denn das russische Volk 
erhält damit die führende Rolle unter den Sowjetnationalitäten; den übrigen 
Nationalitäten aber wird — unter Mitwirkung des russischen Volkes — höchste 
Entfaltung ihrer nationalen Kultur zugesichert. 


Teil II: Das System der Sowjetphilosophie (S. 261—589). 


Hier sind zunächst die zwei methodologischen Prinzipien zu nennen, die 
die Fragwürdigkeit dieser „Philosophie“ ausmachen: „die Forderung der Wah- 
rung der Einheit von Theorie und Praxis und die Forderung des Parteigeistes, 
der Parteimäßigkeit der Philosophie“ (S. 274). Hier liegt, von Fragwürdig- 
keiten bereits in den Voraussetzungen einmal abgesehen, wohl der Grund, 
weshalb diese Pseudo-Philosophie eben keine reine, echte Philosophie ist, son- 
dern Ideologie in negativem Sinne, die nicht der Erkenntnis der Wahrheit, 
sondern der Erreichung politischer Ziele dient. 

Bereits bei Marx sollte das Hegelsche „Wissen“ ersetzt werden durch die 
„Praxis“, wobei die Praxis einen dialektischen Charakter zeigt: „im realen 
Produkt seiner Tätigkeit entäußert der Mensch seine Wesenheit; auf diese 
Entäußserung sollte dann die Wiederzurücknahme seiner Wesenheit folgen, die 
darin zu bestehen hat, daß der Mensch das von ihm geschaffene Produkt als 
ihm gehörig betrachtet“ (S. 274—275). 

Der gleiche Gedankengang — jedoch in weit primitiverer Form — liegt dem 
Gedanken der Einheit von Theorie und Praxis zugrunde. Beide sind verschie- 
dene Seiten desselben Prozesses, „des Kampfes um die klassenlose sozialistische 
Gesellschaftsordnung“ (S. 275). 

Die Forderung der Parteimäßigkeit der Philosophie ist bereits bei Lenin 
vorhanden: „Der Materialismus schließt sozusagen die Parteimäßigkeit in sich 
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ein, da er uns bei jeder Wertung eines Ereignisses zwingt, uns direkt und offen 

auf den Standpunkt einer bestimmten sozialen Gruppe zu stellen“ (zitiert bei 

Wetter, S. 282). 

Von diesen beiden Grundforderungen der Sowjetphilosophie her wird vieles 
verständlich, was sonst willkürlich und ‘unmotiviert erscheint: So sind die 
Fünfjahrespläne „Verwirklichung der Philosophie“ ($. 281), so wird der Kampf 
gegen den „Objektivismus“ verständlich, weil er eben das genaue Gegenteil 
jener „Parteimäßigkeit“ ist, so auch der Kosmopolitismus, weil er „Verneinung 
des Patriotismus“ ist und das „Vorhandensein irgendeiner... Verpflichtung 
der Menschen ihrem Volk“ gegenüber leugnet (S. 289). Natürlich hat auch 
er seinen Grund in der Sphäre des Wirtschaftlichen: er ist die „Waffe der 
imperialistischen Räuber im Kampf um die Weltherrschaft“ (zitiert S. 289) 
usf. 

Man sieht, wieweit sich diese (im besten Falle) Ideologie von wissenschaft- 
licher Philosophie entfernt. Davon abgesehen, ist es sehr verdienstlich, wenn 
Wetter auch gerade diese Seiten und Konsequenzen der Sowjetphilosophie auf- 
zeigt. Dennoch können große Abschnitte dieses zweiten Teiles hier übergangen 
werden, da in ihnen von Philosophie eben nicht die Rede ist. 

Wetter spricht ausführlich (an Hand von wertvollem und schwer zugäng- 
lichem Quellenmaterial) von den verschiedenen Materie-Begriffen im modernen 
Marxismus, von dessen Stellung zu den Naturwissenschaften, von der mar- 
xistischen Dialektik und schließlich von den Ansätzen einer marxistischen 
Logik. Aber das alles ist in strengem Sinne eben keine Philosophie, sondern 
bestenfalls eine im pseudo-philosophischen Gewande auftretende politische 
Ideologie. 

Wir wenden uns deshalb Wetters Schlußworten zu, um das, was er an 
zusammenfassender Kritik zu sagen hat, vollauf zu unterstreichen: Da ist 
zunächst „vor allem die technisch-wissenschaftliche Primitivität der Sowjet- 
philosophie, ihre Unkenntnis anderer philosophischer Systeme und ihre Un- 
fähigkeit, diese einer sachlichen, vorurteilsfreien Prüfung zu unterziehen“ 
(S. 568). Des weiteren ist diese Philosophie von „Binsenwahrheiten“ und „Be- 
hauptungen, die einer philosophischen Prüfung nicht standhalten“ durchsetzt 
(S. 568). Wetter wägt sehr wohl die zweifellos auch vorhandenen positiven 
Seiten und die — überwiegenden — negativen dieses Systems gegeneinander 
ab, weist auf die „auffallende Verwandtschaft zwischen der Philosophie Lenins 
und dem russischen religiösen Denken“ (S.573) und sogar auf „das Problem 
der formalen Ähnlichkeit zwischen Sowjetphilosophie und katholischem Den- 
ken“ (S.575) hin und schließt mit einem persönlichen Bekenntnis zur katho- 
lischen Kirche. 

Dem Werk sind zwei Anhänge beigefügt: 

a) „Beschluß des Zentralkomitees der KPdSU (B) vom 25. Jänner 1931“ 
(Übersetzung nach der „Pravda“ vom 26. 1. 1931) und „A. A. Zdanov: 
Rede in der Diskussion über das Buch G.F. Aleksandrovs ‚Geschichte der 
westeuropäischen Philosophie‘ (24. Juni 1947)“ (Übersetzt nach der ge- 
druckten Rede). 

b) Ein außerordentlich umfangreiches Literaturverzeichnis (266 Nummern), 
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das zwar nicht vollständig ist, aus dem man jedoch — da es in erster Linie 

die in der Arbeit benutzte Literatur nennt — ersehen kann, auf welch 

solider Quellengrundlage Wetter seine Darstellung aufgebaut hat. 

Ausführliche Personen- und Sachregister beschließen das große Werk, das 
sowohl eine wissenschaftliche Leistung ersten Ranges ist als auch eine empfind- 
liche Lücke im Schrifttum geschlossen hat. Es sei ihm weiteste Verbreitung 
gewünscht! 

Robert Hippe, Bremen. 


JOSE ORTEGA Y GASSET: Das Wesen der geschichtlichen Krisen. 145 S., 
2. Aufl., deutsch von Gerhard Lepiorz, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 
B951E 


I. Das Wesen der geschichtlichen Krisen. In diesen Vorträgen aus einer 
Vorlesungsreihe über die Situation der Generationen zwischen 1559 und 1650, 
der Zeit der Einführung des modernen Denkens, betont y Gasset einleitend, 
daß der Verstand sich nicht autonom entwickle. Er wird von den Notwendig- 
keiten unseres Lebens gelenkt und reagiert auf vorintellektuelle Bedürfnisse. 
Wissen ist eine Form der Glaubensgewißheit und da der Mensch von einem 
Glauben zum andern hinüberwechseln kann, muß seine Lage während des 
Übergangs verstanden werden. Geschichte als Versuch der Auferstehung soll 
jedes Geschehen in den status nascendi versetzen und Vergangenheit in eine 
unermeßliche virtuelle Gegenwart verwandeln. Wie der in einer Krise stehende 
europäische Mensch um 1600 eine radikale Schwenkung ausführte, durch die 
der moderne cartesianische Mensch erstand, so stehen wir heute in einer Krise 
und vor einer Schwenkung. Die Renaissance war eine Epoche des Umher- 
tastens, der Verwirrung. Durch Galilei und Descartes erfolgte die Wieder- 
geburt des Menschen. 1560 begann mit Galilei, Kepler und Bacon der neue 
Kurs der Geschichte, der 1650 voll eingeschlagen war. Geschichte will ein 
Drama, das Leben des Menschen, erforschen. Leib und Seele sind dessen Mittel, 
mit ihnen zu leben. Dazu muß er sich allgemeine Begriffe von der Umwelt 
bilden und ein System von Überzeugungen aufbauen. Leben als radikale 
Unsicherheit ist eine Aufgabe, die jeder für sich lösen muß. Es ist radikale 
Einsamkeit, aber in ihm wirkt zugleich radikales Sehnen nach Gemeinschaft. 
Man versucht, in Liebe mit anderen zu verschmelzen; durch den Tod aber 
bleibt man einsam zurück. Die Gesamtheit der Gedanken der Menschen, ihrer 
Lebenswerkzeuge, ist ihr Lebenshorizont, der sich in jeder Generation ver- 
ändert. Die vier Generationen zwischen Kopernikus und Galilei bedeuten vier 
Stadien der Rechtfertigung des Anspruches der Wissenschaften. Dabei hat die 
Moderne die Perspektiven der Wissenschaften mit denen des Lebens verwech- 
selt; aber das Leben duldet nicht, daß man es verdrängt; so war die Krise 
der Renaissance eine heilige. Gegen die Offenbarung erhob sich die reine Ver- 
nunft, gegen diese erhebt sich die vitale Vernunft. In der Krise der Renaissance, 
in der Ideen und Überzeugungen umgestürzt wurden, lebte der Mensch ohne 
neue Glaubensgewißheiten in negativen Überzeugungen, zu nichts wahrhaft 


entschlossen, i in eraßenchr oder Weltschmerz A wenn sich BEN in de 
Dimensionen der Kunst Begeisterungswellen ; zeigten. Y Gasset stellt dem ver- 
antwortlichen Ich, dem in sich versenkten Menschen, der in Echtheit und 
Gefaßtheit lebt, das unverantwortliche Ich der Masse, den sich selbst ent- 
fremdeten Menschen, gegenüber, der im Außersichsein lebt. Dieser vertauscht 
echtes Sein gegen BE der Gesellschaft. Er gibt sich dem unpersönlichen so- or 
zialen Ich, dem „Man sagt“ hin. Wir bern uns zwischen beiden Polen hin 
und her, aber zum Menschen werden wir nur durch die Fähigkeit, unsere Auf- 
merksamkeit auf uns selbst zu lenken. Die Kurven des Aufstiegs und Nieder- 
gangs der Menschen sind an der Veränderung der Aufmerksamkeitsrichtung r 
abzulesen. Dabei erscheint Marc Aurel als Höhepunkt. Nach ihm begann dr 
Niedergang; die Gebildeten wurden zu Barbaren. Der Renaissancemensch ist 
der rebarbarisierte Mensch. Ein Cesare Borgia tritt auf, wenn eine neue Krise 
kommt. Kultur ist der Niederschlag der Interpretation, die der Mensch seinem 
Leben gibt. Durch ihre Be wird die folgende Generation zur Untärige H 
keit verleitet; man bedient sich geistiger Formen, die nicht mehr Evidenz haben. 
Man lebt von einem konventionellen unverantwortlichen Ich. So endet jede 
Kultur beim sozialisierten Menschen. Ihn trifft man vor und nach jeder Kultur, 
denn auch der primitive Mensch ist ohne Individualität. Sozialisierung als 
größte Selbstentfremdung des Menschen findet y Gasset im 3. Jahrhundert zur 
Zeit der Soldatenkaiser in Rom und im 14. Jahrhundert zur Zeit der Zünfte 
und Stände. Hier schaltet sich die Kultur zwischen die wirkliche Welt und die en 
wirkliche Person und der Ruf: „Zurück zur Natur!“ wird laut, wie er in der j 
Renaissance, bei den Romantikern und in unserer Zeit erschallt. — Welt ist 
die Gesamtheit der Lösungen, die der Mensch für die ihm von der Umwelt 
auferlegten Probleme findet. Er stcht den Dingen seiner Umwelt in Glaubens- 
ne gegenüber, doch lebt der ‚heutige Dan in Pseudo- 
gewißheiten. Die klassische Zeit mit einem Minimum an ungelösten Problemen ; 
NR im Gegensatz zur Krise. Das 13. Jahrhundert des Ar Thomas 
war ein goldenes. Nach Augustinus erfolgte die zweite Hellenisierung des Ro 
christlichen Geistes. In der christlichen Theologie verriet nach y Gaset dr 
griechische Logos dauernd die christliche Intuition. Albertus und Thomas er- 
stickten eine mögliche christliche Philosophie, indem sie der gotisch-evangelischn 
Inspiratio die Entstellung durch den Aristotelismus auferlegten; doch findet sich 
bei Augustinus, den Viktorinern, Duns Scotus, Eckehart und Cusanus echte 
christliche Philosophie. — Vor kurzem wurde die Moderne, die 1600 begann, 
abgeschlossen. Wir Menschen der Krise, die wir nicht wissen, was uns geschieht, 
versuchen aus der Vergangenheit die Zukunft zu erhellen. Y Gasset verweist 
auf verschiedene Lagen der Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung, die der 
römische, griechische und jüdische Mensch besonders im 1. Jahrhundert v. Chr. 
erlebte. Während sich der Jude in asiatischer Existenzform von jeher in der 
Verzweiflung befand, tut es der abendländische, seinem eigenen Sein ver- 
trauende Mensch nur von Zeit zu Zeit. Y Gasset verfolgt die Entwicklungs- 
reihe vom primitiven Anfang, da sich der Mensch nach und nach ein Repertoir 
von Verhaltungsweisen erarbeitete und Kultur schuf, über die Stufen, da diese 
komplizierter und zur Manier wurde und weiterhin zum Zerfall der Moral 
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führte, bis sie in die Massen verspritzt wurde, die Herrschaft des Gemein- 
platzes begann und die Entwicklung über einen Uniformismus, wie ihn Cicero 
erlebte, am Ende zum Zusammenbruch führte. Dann aber trat der Rückbezug 
auf das eigene Schicksal ein und als Antwort wurde die christliche Lösung 
gefunden, die Erlösung heißt. Paulus stellte die Welt auf den Kopf. Nach der 
ersten Etappe der Übersteigerung trat die zweite ruhige ein, in der sich der 
Mensch mit seiner Hoffnungslosigkeit abfand und durch Erkenntnis seiner 
eigenen Nichtigkeit in der Beschäftigung mit Gott zum christlichen Heil geführt 
wurde. 

II. Vives. Es handelt sich um Aufsätze von 1940 aus einer spanischen 
Zeitung. Humanismus und Renaissance. Vives, der kein Genie, kein erhabener 
Dichter war und keine Heldentat verrichtete, ist doch bedeutungsvoll, da er 
in der Mitte der Krisenepoche der Renaissance ein neues Niveau darsteilt. 
Während die Natur unabänderliche Gesetze besitzt, hat der Geschichte habende 
Mensch die Seinsweite der Veränderung. Er ist ohne Substanz; nichts an ihm 
ist starr; er ist reine Bewegtheit. In Vives beginnen Farben und Töne der 
Moderne. Um ihn zu erfassen, kann man zwischen Dante und Descartes hin- 
und herpendeln. In der Renaissance kehrt der sich wieder für zulänglich hal- 
tende Mensch zur Vernunft und Natur zurück. 

Über die Verflüchtigung des Glaubens. Neue Methoden sind in der Ge- 
schichtsschreibung zu schaffen, damit das System der Glaubensgewißheiten der 
Menschen einer bestimmten Epoche festgestellt werde. — Man muß zwischen 
Ideen als Einfällen und als Glaubensgewißheiten, die alles tragen, unterscheiden. 
Dabei sind drei Stadien desselben Glaubens zu beobachten: der lebendige, der 
träge oder tote Glaube und der zweifelnde Zustand, da zwei Glaubensgewiß- 
heiten miteinander ringen. Glaube hat keine Gründe und auch die Vernunft 
hat einen Glauben an sie, der ebenso unvernünftig wie aller Glaube ist, zu 
ihrer Voraussetzung. Wir leben in der Glaubensgewißheit; sie ist für uns 
Wirklichkeit, aber eines Tages verflüchtigt sie sich, ohne eine Spur zu hinter- 
lassen. Dagegen hinterläßt eine überwundene Idee eine Spur in der neuen an 
ihre Stelle tretenden Idee. In der Renaissance bei Vives verflüchtigt sich das 
Glaubenssystem. 

Unglaube, Erstickungsgefahr und Aufstand. Man hat bisher nicht zu erfor- 
schen versucht, warum und wie der mittelalterliche Glaube verschwand. Einst 
baute sich auf den christlichen Glauben die zweifellose Wissenschaft der Scho- 
lastik auf. In der Moderne, die auf dem Glauben an die Vernunft basiert, gilt 
diese als Kompaß im Meer der Zweifel. Das Mittelalter sah Vielheit und 
Unveränderlichkeit als Wesenszüge des Universums. Die Moderne sieht. ein 
offenes Universum mit homogenen Atomen und Kräften, in dem alles vor- 
läufig ist. Das Mittelalter stellte seit 1350 eine der maniriertesten Epochen 
dar. Der Mensch erstickte im Übermaß seiner eigenen Schöpfungen. Die kul- 
turelle Erstickungsgefahr führte zum Aufstand. Es gab nur einen möglichen 
Weg der Erneuerung: Umkehr, Rückkehr zur ursprünglichen reinen Form der 
Religion und des Wissens. So wurden Humanismus, Renaissance und Refor- 
mation Bewegungen nach rückwärts. 

Die"Vorträge sind, ohne Angleichung an die Schriftsprache, wohl so wieder- 
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gegeben, wie sie gesprechen wurden. Y Gasset bringt viele neue überraschende 
Wendungen. Bei manchen mögen sich Bedenken regen, aber der Leser bleibt 
kaum bei ihnen stehen, sondern läßt sich willig für einige Zeit von den neu- 
artigen Gedankengängen des ideen- und sichtenreichen Mannes leiten. Besonders 
bemerkenswert ist seine Forderung an die Geschichtswissenschaftler, einleitend 
das System der Glaubensgewißheiten der Menschen einer bestimmten Epoche zu 


erforschen. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


HUGO FRIEDRICH: Montaigne. 512S., A. Francke Verlag, Bern, 1949. 


Es ist kein Zufall, daß bisher in Deutschland ein zusammenfassendes Buch 
über Montaigne, den Ahnherrn der französischen Moralistik, deren Höhepunkt 
im 17. und 18. Jahrhundert lag, noch nicht vorhanden war. Wenn es gerade 
jetzt vorliegt, dürfte dies daher rühren, daß unsere anthropologisch orientierte 
Zeit für das Menschenbild, wie es eine auf die reine Alltagserfahrung und die 
strikte Selbstanalyse basierende Moralistik erstrebt, ganz anders aufgeschlossen 
sein muß als die frühere Zeit, die in einer derart subjektiven auf einem unauf- 
hörlichen dynamischen Prozeß begründeten Methode zumal in der unverbind- 
lich wirkenden Schreibweise des literarischen Essays im allgemeinen nur eine 
Art Popularphilosophie erblicken konnte. Demgegenüber will der Verfasser 
des vorliegenden Werkes, der Freiburger Romanist Friedrich als ein im fran- 
zösischen Kulturkreis lange beheimateter Gelehrter, zeigen, daß Montaigne auch 
dort, wo er nur ein Spieler des Geistes zu sein scheint, ernster als gemeinhin zu 
nehmen ist (S. 6). Er will Montaigne gestalthaft als geistige Erscheinung, wie 
sie aus dem Humanismus und Renaissancegeist seiner Epoche herauswächst, 
erfassen und darüber hinaus die ungeheuer vielfältigen Ausstrahlungen, die, 
wenn auch oft kaum vermerkt, bedeutsam in unsere Tage wirken, umso klarer 
erkennen lassen. Montaignes Persönlichkeit erscheint ungeachtet seiner jedem 
Originalitätsstreben abholden, schlichten Schreibweise, in der er „das Bild eines 
ganz gewöhnlichen Menschen und damit sich selbst in seinen Fehlern und seiner 
ursprünglichen Form darstellt“, als der unbeirrbare Wahrheitsdenker, der seine 
und damit des Menschen Stellung in der Welt bestimmen will. Moralistik hat 
dabei gar nichts mit unserem üblichen Moralbegriff zu tun, sie will auch keine 
Morallehre oder Philosophie sein, vielmehr will sie den Menschen, wie er wirk- 
lich ist, ohne jede Beschönigung, also auch in seinen Lastern und Schwächen, 
offenlegen: so will Montaigne „nur beschreiben, nicht formen“, er will „finden 
statt sich zu erfinden“ (S.15). Nietzsche hat das Wort Moralisten mit 
Menschenprüfer verdeutscht (S. 221). 

Unter gewisser Abweichung von der bisherigen Montaigneforschung, die die 
einzelnen „Essa is“ (Montaigne wendet diese Schreibweise an) als ein Ganzes 
behandelte, glaubt Friedrich in ihrer Gesamtheit eine gewisse durchgängige 
Gliederung zu erkennen, die ihnen, obgleich nicht ohne weiteres erkennbar, 
zugrundeliegt. So sind es drei Gesichtspunkte, unter denen ihm die Menschen- 
kunde und damit die Moralistik in den „Essais“ erscheint: 1. der erniedrigte 
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Mensch, 2. der bejahte Mensch, 3. das Ich, wobei der Verfasser allerdings 
betont, daß es sich bei diesen Gesichtspunkten nicht um eine entwicklungs- 
geschichtliche Reihenfolge handelt, sondern diese drei Momente von Anfang 
an nebeneinander herlaufen (S. 121). Er läßt zwei Kapitel vorangehen, nämlich 
eine einleitende Beschreibung der „Essais“ sowie ein Kapitel „Überlieferung und 
Bildung“. In diesen wird besonders Montaignes Gegnerschaft zur Scholastik 
und seine Ablehnung jedes Systemdenkens der objektiven Wissenschaft, weiter- 
hin sein freies Verhältnis zur Überlieferung, der Einfluß der Antike und, was 
einen besonderen Platz auch in den späteren Kapiteln unter häufiger Heran- 
ziehung von Augustinus, Sebondus, Petrarca wie auch in Gegenüberstellung mit 
Pascal andersartiger moralischer Wendung (S. 132) der Einfluß der christlichen 
Quellen eingehend unter genauer Darlegung aller bisher vertretenen Auffas- 
sungen untersucht. .Biographische Details, die ohnehin bei einem schon von 
seinem 38. Lebensjahre derart ausschließlich mit seinem Inneren Rücksprache 
haltenden Menschen nur eine nebensächliche Rolle spielen, werden an passenden 
Stellen zur Ergänzung des Gesagten eingeflochten. 

Am wesentlichsten und ausführlichsten ist dem "Thema entsprechend das 
Wesen der Moralistik behandelt, von dem ja auch Montaignes ganzes 
Denken und Sein gleichermaßen durchdrungen war. Selbstverständlich sind in 
den „Essais“ verschiedenartige Quellen nachweisbar, denen Friedrich aufs ge- 
naueste nachgeht, so Sencca, ganz besonders Plutarch (Moralia) wie auch Cicero, 
trotzdem bleibt aus der herkömmlichen literarischen Gattung der subjektiven 


Aussage im strengen Sinn als Vorbild der Essais nichts übrig, da Konfessionen, 


Meinungen und andere Selbstbekenntnisse nur in sehr allgemeiner Weise die 
Essais möglich gemacht haben (S. 279). So hat darin die ungeheure abend- 
ländische Wandlung zwischen Mittelalter und Neuzeit bei Montaigne einen 
ganz einmaligen Ausdruck gefunden. Wir haben es bei den Essais mit der 
ersten Selbsterforschung des Menschen in seinem weltlichen Sosein als der ersten 
innerweltlichen profanphilosophischen Anthropologie und damit dem Ur- 
sprung der modernen abendländischen Seelenanalyse 
zu tun. Die Ichsuche der Essais zum Gegenstand eines literarischen Unter- 
nehmens zu machen, erforderte in damaliger Zeit Mut, ja Kühnheit (S. 279). 
Schon allein die Ichform der Essais war völlig neu und rief starken Wider- 
spruch hervor. In seiner geistesgeschichtlichen Stellung erscheint Montaigne als 
der erste schriftstellerische Laie in Frankreich, der nicht mehr, wie es vor ihm 
als selbstverständlich galt, aus der Warte des theologischen, juristischen oder 
philosophischen Fachmannes schrieb. 

Friedrich, der dem Verhältnis Montaignes zu Religion, Christentum und 
Kirche wegen seiner zentralen Bedeutsamkeit für den Ausgangspunkt seines 
Werkes eine besonders tiefschürfende Behandlung angedeihen läßt, kommt zu 
dem Ergebnis, daß die offene Denk- und Darstellungsweise der Essais einen 
Prozeß fortführt, mit dem seit dem Mittelalter die Formalistik der scholastischen 
Methode und damit die Idee einer ganzheitlichen Wissenschaft sich aufzulösen 
begann. Für die Moralistik wird die Individualität zur eigentlichen Wirklich- 
keit des Menschen. Der von religiöser Absolutheit losgelöste, ganz auf sich 
gestellte und sich zum Bewußtsein seiner selbst vortastende Mensch muß in 


sich "selbst. einen Weg finden, der zu SE kentez hr _ > und‘ AN 
ist das Sicherfahren an sich se!bst und anderen. Montaigne ist der Meinung, e 
daß die Unabhängigkeit des Selbst verlorengehen muß, wenn sich der Mensch 
mit etwas außerhalb seiner selbst Liegendem identifiziert. 

Wie präsentiert sich für Montaigne das damalige Menschenbild? Er sah den | 
nach öffentlicher Bildung und Haltung ee — man würde heute sagen 
genormten — Menschen seiner Zeit als ein im Selbstverlust seines Wesens ver- 
lorenes Geschöpf an (S. 265). So mußte es der Moralistik vor allem darum 
gehen, den Weg von den ethisch ordnenden Ansprüchen, wie sie die geschicht- 
liche Entwicklung der ethischen, gesellschaftlichen und auch religiösen Kultur 
dem Menschen ar hatte, freizulegen, um ihn bis dahin verfolgen zu 
"können, wo der Mensch so hervortritt, wie er ist ($.273). Einem so vie- 
schichtigen Wesen, wie es der Mensch nun einmal unverändert durch die Zeiten 2 \ 
in seinen Leidenschaften und Trieben ist, konnten allgemeineethische 
Sollensnormen in keiner Weise gerecht werden. Jede sittliche Verein- 
heitlichung muß an der Verschiedenheit der Menschen scheitern. Für das 
moralistische Menschenbild war die ethische Unbedingtkeit, wie sie bisher als 
unangreiflich galt, zusammengebrochen. Sie mußte aufgegeben und von einer 
Humanität bescheidener Dichehantlichleie abgelöst werden, wo der Mensch M 
jenseits der belanglos gewordenen Gegensätze von Vernunft und Unvernunft % 
geborgen ist (S. 382). So geschieht das Ent-decken in den Essais als Wegnahme 
von Ver-deckungen (S. 200). Nicht was er sein soll, will die Moralistik 
zeigen, sondern was der Mensch ist, da diese Kenntnis weitgehend verloren - 
gegangen war. Der Mensch mußte aus der Selbstentfremdung, in der Montaigne 
das größte Übel für die menschliche Gemeinschaft überhaupt erblickte, heraus- 
gerissen werden. Dabei verkannte Montaigne die große Schwierigkeit, die irre- 
geleitete Erkenntnis der Menschen über öhre Ww lichen in andere Bahnen 
zu lenken, durchaus nicht. Stand ihr doch der Widerstand gegen jene Bequem- 
lichkeiten im Weg, mit denen der Mensch in ein müheloseres „Jedermann 
dasein“ auszuweichen strebt, statt Individualität zu sein. So kam es vor allem RR Ki 
darauf an, schonungslos das Kontrastgeflecht von Größe und Gebrechlichl N 
im Menschen rules und, nachdem so die Grundeinsicht für die Brüchig- 
keit des Daseins Iereckt war, den in ihm gezüchteten Wahn einer Unfehl- 
barkeit und seine Selbstüberschätzung als höheres Vernunftwesen rücksichtslos 
zu zerbrechen. Auch für den pharaseologisch gebrauchten Begriff von einer 
„Würde desSollens“ (S. 226) konnte in dieser Enthüllungs-und 
Destruktionspsychologie kein Platz sein. Erst wenn er sich wie- 
der als Mensch unter Menschen fühlen zu lernen versteht, vermochte der Mensch 
die nötige innere Freiheit zur wertfreien Erkenntnis seines Selbst aufzubringen. 
4 Darauf basiert die Ichsuche der Essais: sieistdasHauptverfahren 
einer normfrei beschreibenden Menschenkunde (8.17). 
{ Nur die natürliche Eigenerfahrung in ständigem, immer von neuem kritisch 
prüfendem Hineinhorchen in sich unter Weghörenlernen von den allgemeinen 
Tönen überlieferter Schemen ethischer Tradition und Bildung konnte als Ergeb- 
nis moralistischer Selbstanalyse gegenüber einer summarisch verfahrenden Psy- 
chologie und Moralphilosophie eine verfeinernde universalere Menschenkunde 
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zum Vorschein bringen (S. 168). Zwar ist es eine empirische Selbstbeobachtung, 
die sich hier vollzieht, aber diese Selbst-Erfahrung hat nichts mit dem Experi- 
ment im naturwissenschaftlichen Sinne zu tun ($. 345). Es ist eine innere Evi- 
denz des fühlenden Kontaktes (S. 386), dessen Erfahrungsort das eigene natür- 
liche und unmittelbare Sosein des Lebendigen ist, wobei dessen rätselhafte Dis- 
kontinuität zur eigentlichen Selbsterfahrung des Lebendigen wird. Ihre Un- 
mittelbarkeit ist es, die sie über objektive Erkenntnisse so hinaushebt: durch 
das Festhalten auch scheinbar unwichtiger, vorbeihuschender Situationen der 
menschlichen Erfahrung unter den verschiedenartigsten Perspektiven, wird eine 
kaum für möglich gehaltene Komplexität menschlicher Wirklichkeit hervor-. 
gerufen (S. 234). Die Perspektive des Individuellen entdeckt sich als Instanz 
für die Wahrheit des Scheins (S. 290). Indem die ganze scheinbare Verworren- 
heit und Sinnlosigkeit des Daseins als das Existieren im absurd Gegensätzlichen 
zwingend als etwas hervortritt, das jeder Schematik spottet, wird die Viel- 
gesichtigkeit der Phänomene wiederhergestellt, die vorher durch 
eine Scheinethik gewaltsam verdeckt waren. Darum kann Montaigne sagen, 
daß erst in der moralistischen Betrachtungsweise der wirkliche Reichtum der 
Vielfältigkeit menschlicher Möglichkeiten zutagegefördert wird. So wird erst 
mit der Aufgabe der ethischen Unbedingtheit die Selbstentdeckung als Erkennt- 
nisquelle möglich. Und hier entfaltet sich die Fruchtbarkeit seiner mit kompro- 
mißloser Skepsis durchgeführten Selbstanalyse. Wenn er mit der Unruhe höch- » 
ster Leidenschaft seinen eigenen Schwächen mit wertfreiem Erkenntnisdrang 
auf die Spur zu kommen sucht, so dient dies lediglich der Offenlegung der 
Realität. Die sittliche und charakterliche Entwertung des Menschen in der 
Selbstanalyse leitet die Bejahung des Entwerteten als etwas Faktisches ein. 
Montaigne läßt den Menschen in seiner Mischung aus guten und bösen Eigen- 
schaften bestehen, er will nicht bessern, denn er glaubt nicht an den voll- 
kommenen Menschen, aber er ist trotzdem weit davon entfernt, nur in den 
negativen Eigenschaften herumzubohren, er läßt vielmehr auch die guten Züge 
im Menschen objektiv und unvoreingenommen zu Wort kommen. Immer ist 
es die widersprüchliche Verwobenheit des Gegensätzlichen, die jedem verall- 
gemeinernden psychologischen Schema und jeder Spekulation trotzt. Montaigne 
hält also den Menschen in der Polarität von Gut und Bös ($. 161). 
So ist Zerknirschungspathos und Reue dieser Betrachtungsweise der indi- 
viduellen Selbstgesetzlichkeit des Menschen fremd, an die Stelle aktiver Reue 
tritt die gehorchende Selbsttreue gegen sich selbst. Er glaubt nicht an eine 
durchgreifende Besserung des Menschen: nicht von den Lastern soll er geheilt 
werden, vielmehr das Aussprechen der Laster ihn von der Unkenntnis des Ichs 
heilen. Und so erreicht seine bohrende Selbstbeobachtung aus der Entwertung 
‚ der sich im Unbestimmten verwirrenden objektiven Lehrmeinungen einen Ein- 
blick in das anthropologisch und ontologisch Tatsächliche (S. 164). Aus den 
verborgenen Motivverschlingungen und Paradoxien löst sich als moralistische 
Synthese das Ergebnis heraus: der Menschkannbaldausdiesem, 
bald auseinem anderen Motiv handeln (S.185). Die morali- 
stische Selbstbeobachtung will die Dialektik alles Lebendigen in den Griff neh- 
men: Dissonanz und Harmonie, Freude und Schmerz, Krankheit und Gesund- 
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heit, Glück und Unglück bilden ein Ganzes und benötigen einander zum 


Zusammenhalt des Ganzen. Wie die unauflösbare Antonomie einer Weltord- 
nung, in der sich Gut und Schlecht notwendig verschränken, hingenommen 
werden muß und daraus nur praktische Weisheit gewonnen werden kann, so 
ist es auch mit den kranken Keimen im Menschen: wie die Gifte zum Stoff 
der Heilmittel so verhalten sich Krankheit und Gesundheit zueinander, sie 
— die Krankheit — gewaltsam und gegen ihren natürlichen Verlauf abkürzen, 
hieße sie vermehren statt sie zu beruhigen (S. 395). 

Die Inkongruenz von Motiv und Tat wird von Friedrich als 
das klassische Thema aller neueren Moralistik und ihrer Destruktionspsycho- 
logie herausgeschält (S. 209). Die dem Menschen bewußten Motive seines Han- 
delns sind sehr häufig durchaus nicht die wahren und dienen nur zu deren 
Verdeckung. So sind wir imstande, denjenigen tödlich zu hassen, der uns beleidigt 
hat, aber ebenso auch den, den wir beleidigt haben (S. 208). Jede Art Größe, 
Heroismus und Übermenschentum wird als meistens auf Ehrgeiz und Dünkel 
basierend entlarvt (S. 313). Auch die Freund- und Feindpositionen werden als 
ungemäß und den natürlichen Menschen einengend bloßgelegt. Der Verlogen- 
heit wird scharfer Kampf als des freien Menschen unwürdig angesagt. Zwischen 
Theorie und Praxis, Denken und Handeln klafft für Montaigne eine abgrund- 
tiefe Gegensätzlichkeit, die nur durch ein praktisches Handeln und von Fall 
zu Fall gelöst werden kann. Der Mensch muß sich vor allem von dem Glauben 
freimachen, daß mit dringenden Fragen des Lebens mit einem glatten Ja oder 
Nein fertig zu werden wäre. Das hat nichts mit Gewissenlosigkeit zu tun, denn 
Montaigne lehrt nicht ein unverbindliches Belieben, sondern will zur Besinnung 
bringen, daß das Dasein nur aus sich selbst zu erkennen ist (S. 234). Der ganze 
Katalog von Ressentiments, mit denen das private und auch öffentliche Leben 
schon damals so unheilvoll befrachtet war, wird von Montaigne mit einer 
Schärfe gesehen, die noch heute nichts von ihrer überraschenden Weitsichtigkeit 
verloren hat. Es gibt für die Moralistik keine Kausalität des Gleichartigen, 
deren Annahme könnte nur zur verfälschenden Kurzschlußpsychologie, an der 
auch unser Leben krankt, führen. 

Bezüglich der Essayform bei Montaigne und ihrer Genealogie finden 
wir äußerst geist- und gehaltvolle Ausführungen bei Friedrich, die viel zum 
Verständnis von Montaignes Eigenart beitragen. Hier kann nur soviel gesagt 
werden, daß diese offene Form, die kein Resultat, sondern nur den nie ab- 
reißenden Prozeß in der Selbstbeobachtung gegenwärtig machen will (S. 430), 
dem Denken völlig entspricht, das als Ergebnis von Montaignes nie endender 
Reflektion zur Entfaltung kommt. Die von Montaigne geschaffene Eigenart 
des Essays wurde, und das zeigt ihre Bedeutung, vom künftigen Schrifttum in 
ihrer Besonderheit anerkannt und weitergebilder. 

Nach dem Vorhergesagten erhebt sich die Frage, wie Montaignes Moralistik 
philosophisch einzuordnen ist. Friedrich läßt es sich angelegen sein, an den 
verschiedensten Stellen auf alle dabei maßgeblichen Gesichtspunkte und An- 
sichten in ihrem Pro und Contra einzugehen. Für den strengen systematischen 
Maßstab Kants wie auch die aristotelischen und thomistischen Bestimmungen 
müssen die Essais als klassisches Beispiel der Unverbindlichkeit und Unwissen- 
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Er schaftlichkeit infolge ihrer subjektiven „N u r-Meinunge n“ gelten (S. 289 

Nun will aber Montaigne mit den objektiven Systemen großer Sucher gar nic 
konkurrieren, er will den Menschen erforschen und das bedeutet, ihn von den 

"Vorbestimmungen und herkömmlichen philosophischen Hypothesen befreien, 

_ um so bei ihm ein Minimum seiner ursprünglichen menschlichen Substanz zu 
retten. Dabei steht ihm Selbst-Wissen über Sachwissen ($. 261). Das Aussppre- 
chen „belangloser Subjektivismen“ soll in sokratischer Selbstanalyse dn 
homo humanus in seiner individuellen Selbstgesetzlichkeit und unver- 
tauschbaren Einmaligkeit offenlegen und so das menschliche Selbstverständnis 
i u. zum Ursprung edelster Toleranz für jegliches Selbstsein werden. Trotz der vn 
 Montaigne unter höchster Anspannung unausgesetzter Reflektion erarbeiteten 
r hr äußeren Harmonie bildet das Kennzeichen dieser Denkweise, daß sie die Dinge. 

und sich selbst fortwährend in Frage stellt und, wenn auch im Gegensatz zu 
Augustinus Unruhe ins Weltliche gewendet, eine philosophische Unruhe her- 
vorruft, die bei ihm die Form einer ethisch indifferenten Betrachtung des 
eigenen Soseins angenommen hat. Gerade auf dem Boden seiner Erniedrigung 
soll dem Menschen das Vertrauen in die Endlichkeit als Bedingung des Exi- 
 stierens (S.14) erwachsen, in dem zwar nicht für eine Erlösung, aber auch 
keineswegs für eine Verzweiflung Raum ist. Unter Anknüpfung an Burck- 
ardt und Dilthey sieht Friedrich in der Moralistik eine Lebensphilo- 
 sophie, die, indem sie das Leben statt in abstrakter allgemeingültiger Metaphysik 
aus sich selber deutet, mit der Dichtung verknüpft ist (S.225). Karl Voß- 
er nannte Montaigne einmal einen Iyrischen Philosophen. 
Eine Denkmethode echter Lebensweisheit, die keine Zuchtmeisterei kennt 
und den Menschen, wie er ist, in strengster Redlichkeit und Wahrhaftigkeit 
unter Aufgabe unechter Fassaden und der Hybris der Vernunft frei von 
Pathos vor Augen führen will, enthält gerade in unserer Zeit einen durchaus 
nicht nebensächlichen Beitrag für eine universale Menschenkunde. Wird sie in 
o vielseitiger, offener, freier Form geglättet durch weltmännische Ironie ge- 
boten, so kann auch das durchaus kein Argument gegen ihren wissenschaftlichen 

Wert sein. So dürfte dieses schöne Buch, das von seinem Gegenstand so ganz 
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 JOSEF E. HOFMANN: Die Entwicklungsgeschichte der Leibniz’schen Mathe- 
matik. Leibniz Verlag München (Bisher R. Oldenbourg Verlag), 1949. 


Das Ziel der 205 Textseiten dieses Buches ist es, eine Übersicht über Leibniz’ 
mathematische Studien während seiner Pariser Zeit (1672—1676) zu geben und 
zu zeigen, daß Leibniz gleich Newton aus eigener Kraft zu seinen großartigen 
Ergebnissen gekommen ist. Dies läßt sich an den Aufzeichnungen von Leibniz 
selbst und an dem, was andere zur selben Zeit geschrieben haben, genauestens 
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ver. olgen. ATS tur. aux mittels des Eroßen jetzt zugänglichen Materia. 5 
das früheren Forschern nicht zur Verne stand; denn erst jetzt ist der Wo 

N : laut vieler Originalbriefe bekannt. Verfasser geht dabei auf zahlreiche Einzel 
heiten ein, die er von der persönlichen, sachlichen und entwicklungsgeschicht- 


en 
T 


verwendeten Quellen wurden in den fast 1000 Fußnoten nur kurz angedeutet 
doch sind diese Angaben durch ein 20 Seiten langes Verzeichnis von benutzten 
} Briefen, ein Verzeichnis der erwähnten Aufzeichnungen von Leibniz, ein aus- 

 führliches Namen- und Schriftenverzeichnis und ein ee ergänzt. Re 
Die 27 Abbildungen sind nicht vielleicht Bildnisse, sondern geometrische Zeich- 
nungen zur Erläuterung der geschilderten mathematischen Überlegungen. 


Das Buch erschien dem Besprecher keineswegs als leichte Lektüre, es erfordert: # 
A vielmehr große Aufmerksamkeit. Der Leser erhält dafür allerdings einen tiefen 


Einblick und ein sehr interessantes Bild von der Mathematik der damaligen A 
5 Zeit. Obwohl zum Verständnis nicht unbedingt erforderlich, sind gewisse Br 
Kenntnisse der Geschichte der Mathematik für den Leser bei der Lektüre sehr 
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vorteilhaft. So ist z.B. der Prioritätsstreit, der sicher einer der Anlässe für 
die Verfassung des Buches ist, gar nicht geschildert und der Leser muß sich 
anderswo darüber informieren. 


Leibniz kommt 1672 nach Paris, beschäftigt sich nebenbei auch mit Mathe- 


5 matik, ohne darin eingehende Kenntnisse zu haben. Im Herbst wird er mit. 
Huygens bekannt und von ihm auf Literatur hingewiesen. Beim Studium eines 
= speziellen Beweises in einer Schrift des Gregorius a S. Vincentio erkennt er die 


allgemeine Anwendbarkeit eines Gedankens und findet so eine allgemeine Me- 
Mode zur Summierung von Reihen. Hier, sagt Verfasser, zeigt sich etwas für 
Leibniz Typisches: Das Hineinsehen des konstruktiven Gesichtspunktes in be- 
reits angedeutete, aber noch nicht ganz aufgehellte Beziehungen. Bei einem 
Besuch Anfang 1673 in London wird er Mitglied der Royal Society (RS), 
macht aber alle Kenntnis der bezüglichen englischen Entdeckungen Pell gegen - 
über Erwähnung seiner für neu gehaltenen ne über Reihen und kommt 
dadurch in den “Verdacht, Basar verübt zu haben. Seine Resultate sind nicht 
neu, wohl aber die Methode. Er erkennt, daß er zunächst noch lernen muß 
"und studiert unter andern Werke von Pascal, Cartesius, Wallis, Gregory, “* 
Huygens, Sluse. An einer Stelle Pascals geht ihm die Erkenntnis über das 
charakteristische Dreieck auf. Er findet dann seinen „Transmutationssatz“, eine 
Integraltransformation, mit der er alle damals bekannten Flächenbestimmungen 
ie drüber hinaus aber das Zykloidensegment und als Wichtigstes die Fläche 
des Kreissektors, d.h. die arctg-Reihe und speziell seine berühmte Reihe für 
r/4 findet. Verfasser macht klar, daß Leibniz entgegen einer bei oberfläch- 
licher Betrachtung naheliegenden Vermutung nicht von Barrow und Newton, 
- sondern von Huygens, Pascal, Gregorius, Gregory, Mercator und Sluse den 
entscheidenden Anstoß erhalten hat. Ein wesentlicher Fortschritt liege im Über- 
gang von der bisherigen geometrischen zur analytischen Darstellungsweise, was 
Leibniz übrigens später selbst einmal ausdrücklich, reiht. Verfasse bespricht 
nun den it Leibniz’ im Jahre 1674 mit dem Sektetär der RS, 
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Oldenburg. Dieser macht Leibniz mit einigen Einzelergebnissen von Gregory 
und Newton bekannt, gibt ihm aber nirgends die Methoden an. Es folgt eine 
Schilderung des Streites um die Rektifikation gewisser Kurven und um eine 
das Chronometer betreffende Erfindung zwischen Huygens und den Eng- 
ländern, um das Mißtrauen der RS gegen den mit Huygens befreundeten 
Leibniz zu erklären. In den Jahren 1674—1675 beschäftigt sich dieser mit 
höheren Kurven, mit Methoden zur graphischen ann mit inversen 
Tangentenproblemen (Differentialgleichungen), mit der Sn von Qua- 
draturmethoden, weiters mit algebraischen Problemen, besonders mit dem 
Casus irreduzibilis der Gleichungen dritten Grades. Er wird mit Tschirnhaus 
bekannt. Hier betont der Verfasser, daß Tschirnhaus den Wert einer ange- 
missenen Symbolik nicht anerkennen wollte und überhaupt die Kernprobleme 
nicht durchschaut habe, daher nicht in der Lage gewesen wäre, Entscheidendes 
an Leibniz weiterzugeben, selbst wenn er es von den en erfahren 
hätte. Im Oktober 1675 wendet Leibniz sich wieder Untersuchungen über 
Schwerpunktsbestimmungen und inverse Tangentenprobleme zu, darunter der 
Aufgabe, eine Kurve aus ihren Subnormalen zu bestimmen. Bei einer dabei 
vorkommenden Rechnung ersetzt er die bis dahin für Integrale verwendete 
Bezeichnung omn(es) durch unser Integralzeichen und entwickelt im Laufe der 
nächsten Wochen den Calculus, die Differential- und Integralrechnung. 


In den weiteren 70 Seiten des Buches bespricht der Verfasser den Schrift- 
wechsel von Leibniz mit der RS ım Jahre 1676, gibt Gründe dafür, daß ein 
im Prioritätsstreit wichtiger Brief nicht vom Jahre 1675 datiert, daß T'schirn- 
haus keineswegs den vollen Wortlaut des Newtonschen „Tangentenbriefes“ 
erhalten hat und zeigt, daß gerade aus den Auszügen, die Leibniz sich bei 
seinem zweiten Besuch in London (Ende 1676) aus den dort eingesehenen 
Papieren gemacht hat, hervorgeht, daß Leibniz seine Infinitesimalmethoden 
schon gefunden hatte, da er sich für die betreffenden Stellen der englischen 
Schriftstücke nicht interessiert hat. 


Gustav Lochs, Innsbruck. 


MICHAEL LANDMANN: Geist und Leben. Varia Nietzscheana. 162 S3 
Bouvier, Bonn 1951. DM 9,50. 


Seit im Jahre 1907 Georg Simmel seinen Vortragszyklus „Schopenhauer und 
Nietzsche“ veröffentlichte, hat m. W. niemand das Verhältnis des jüngeren 
Denkers zum älteren in Abhängigkeit wie Gegensatz so klar und eingehend 
dargelegt wie M. Landmann in vorliegender, der greisen Geistesfreundin 
Simmels Margarete Susmann gewidmeten Sammlung von fünf Kapiteln zur 
Philosophie Nietzsches. Zwar beschäftigt sich ausdrücklich nur der erste 
Aufsatz „Nietzsches Schopenhauer-Erlebnis“ (S.7—39) mit Nietzsches geisti- 
ger Beziehung zu dem großen Pessimisten, doch wird diese auch in den anderen 
immer wieder vergleichend und abgrenzend herbeigerufen. 
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Fußend auf intimster Kenntnis der eigenen Außerungen Nietzsches über 
seine Stellung zu Schopenhauer, unterscheidet L. zwischen mehr zutageliegenden 
und untergründigen Beziehungen. Man dürfe sich dabei keinesfalls allein auf 
Aussagen Nietzsches stützen: „Einflüsse liegen oft in einer solchen Tiefe, daß 
sie dem Beeinflußten selbst gar nicht bewußt werden, und ebenso könnte auch 
das Wesentliche der Differenzen Nietzsches von Schopenhauer in einer Dimen- 
sion liegen, die von seiner expliziten Polemik gegen ihn gar nicht berührt wird“ 
(S. 21). Außerlich und im großen gesehen, wandelte sich Nietzsches Schopen- 
hauer-Erlebnis von stürmischer Begeisterung zu heftiger Kritik und radikaler 
Ablehnung, aber mehr als dieses Dass beschäftigt uns das letzte Warum dieser 
Tatsache: „Klima und Pathos des Denkens“, wie L. sich ausdrückt (S. 24), waren 
bei beiden Philosophen grundverschieden, Schopenhauers Denkstruktur war 
statisch, Nietzsches genetisch, jener war Metaphysiker, dieser Ethiker. Wie 
zwischen anderen Denkern bedingte auch hier die ganz verschiedenartige Ver- 
anlagung ein Mißverstehen von des andern Grundthesen und führte zu Po- 
lemiken, die darum vorbeitreffen, ja zu Übernahmen, die vorbeitreffen. Was 
Nietzsche letzten Endes am entscheidendsten von Schopenhauer trennt, ist die 
Eigenart, daß ihm alle philosophischen Probleme Licht und Bedeutung einzig 
daher gewinnen, ob sie seinem Lebensbegriff dienen und entsprechen oder nicht. 


Dieses Dem-Leben-zugewandt-Sein des Nietzscheschen Geistes — so begreift 
sich der Titel von L.s Buch „Geist und Leben“ — bestimmt auch seine in den 
nächsten Kapiteln beleuchtete Stellung zu Fragen der Moral, der Erkenntnis, 
der Geschichte. Ob sie dem Leben nützen, es fördern, es reicher machen und 
auf eine höhere Stufe heben, das ist nach Nietzsche Prüfstein und Kriterium 
für Wert, Berechtigung, ja für die Duldbarkeit dieser Erscheinungen, deren 
Wert bislang für unzweifelhaft galt und niemals ernstlich in Frage gestellt 
wurde. 


In diesem Sinn beleuchtet L. im zweiten Aufsatz „Nietzsches Lehre vom 
Bösen“ (S. 41—71). Schon den Dreizehnjährigen hatte die Frage des Vorhan- 
denseins des Negativwertigen, des „Bösen“ beschäftigt, der Denker erkennt nun, 
daß es in der Moral nicht um ihre Wahrheit gehe, sondern um ihre Seins- 
gebundenheit. Es gibt verschiedene Moralen, solche des aufsteigenden, solche 
des niedersinkenden Lebens oder, soziologisch gesehen, Moralen der herrschen- 
den, Moralen der dienenden Schicht, Herren-, Sklavenmoral. Historisch hat sich 
die Moral der Schwachen durchgesetzt, ihre Moral wird die Moral und 
„erhebt zum Wert, was ihnen in ihrer Bedrückung und Furchtsamkeit von 
Nutzen sein kann“ (S.47), wie Friedliebe, Demut, Gehorsam, Arbeitsamkeit 
usw. Das heißt nun „gut“, das Gegenteil „schlecht“ und „böse“. Dagegen heißt 
Nietzsche gut, was dem Lebendigen, Vitalen, für ihn Wert an sich, entspricht 
und förderlich ist, und überdies: zu seinem Lebensbegriff gehört wie das Gute 
so auch das Böse. Wer nur gut ist, ist nur halbseitig tüchtig; ja, Nietzsche 
geht noch weiter, da steht ihm das Böse nicht nur gleichwertig neben dem 
Guten, sondern sogar über ihm, da ist ihm der böse Mensch der metaphysischere. 
„Gut sein könne jeder, auch der Schwächste und Erbärmlichste, böse sein zu 
können dagegen sei Merkmal der Auserwähltheit und der Seinshöhe“ (S. 54). 


Philosoph. Literaturanzeiger V, 6 
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Das Böse als Aufgabe! Unerschöpflich war Nietzsche in pointierter Formulie- 
rung derartiger aufreizender Erkenntnisse und Behauptungen, und der Ver- 
feser Worliegenden Buches weiß in überzeugender Ausdeutung und mit gewis- 
senhaftester Seellensskuhräne unter ihnen allen den durchdauernden sinnhaften 
Zusammenhang aufzuweisen. 

Als besonders bedeutsam für Nietzsches „Umwertung“ der Werte Gut und 
Böse enthüllt L. endlich ihre Betrachtung unter dem Gesichtswinkel der unab- 
schließbaren Entwicklung allen Lebens. Für Nietzsche nennt nicht nur das 
Schwache, sondern auch dar Alte seine Ideale gut und die des Neuen böse. 
Das Alte sieht in jedem Neuen Umsturz, das Neue im Alten Rückschritt; vom 
Entwicklungssinne aus ‚gesehen ist das Alte, Beharrende, „Gute“ die größte 
Gefahr für die Menschheit und verhindert ihr Reicher- und Schönerwerden. 
Daher ist es wichtig, daß „die Energien des (vom Alten her gewertet) Bösen 
stets wirksam bleiben müssen“ (S. 59), denn das ehedem Böse ist ja das zukünf- 
tige Gute, das qualitativ Neue der Zukunft; „gäbe es daher das Böse nicht, so 
gäbe es auch die Möglichkeit einer solchen Zukunft nicht mehr“ (S. 60), „seine 
Funktion ist eben, der Ursprung und die Vorstufe des späteren Guten zu sein, 
solange es noch im Stadium des Geschaffenwerdens steckt“ (S. 60). 

Auf die Ausführungen L.’s zu Nietzsches Begriff und Wertung des Bösen 
mußte als Kernstück seines Buches näher eingegangen werden und durfte es 
umsomehr, als von ihnen aus die weiteren Kapitel bereits vorbereitend Licht 
erhalten. Das dritte Kapitel zeigt „Nietzsche als Ethiker der Erkenntnis“ 
(S.73—104). Wie der Wert einer Moral, so galt und gilt der Wert der Er- 
kenntnis als unangreifbar, für Nietzsches Lebensideal hingegen ist „eine allzu- 
weit vorgetriebene Erkenntnis nicht nur überflüssig, sondern, indem sie die 
Spontaneität des Lebens schwächt und zudem seine Energien ablenkt, sogar 
schädlich“ (S. 76). „Eine Wucherung des Erkenntnisgliedes, wie sie beim Men- 
schen leicht krankhaft auftritt, kann den ganzen Organismus gefährden“ (S. 77), 
darum fordert Nietzsche: „eine große, feste Glocke von Unwissenheit muß um 
dich stehen“ (Nietzsche: Wille zur Macht). Aus Mißtrauen gegen ein Über- 
maß an Erkenntnis bejaht und fordert Nietzsche, der Gegner christlicher Gott- 
gläubigkeit, sogar Wiedererweckung des Mythischen, der Geist verlange nach 
dem Dämmer der Symbole. Besser Täuschung, die das Leben fördert, als Er- 
kenntnis und Wissen, die es hemmen. 

In gleicher Richtung bewegt sich L’s viertes Kapitel „Zum Nutzen und 
Nachteil der Historie für das Leben“ (S. 105—122). Ebensowenig wie Erkennt- 
nis überhaupt ist nach Nietzsche historische Erkenntnis ein autonomer Wert 
mit immanenter Gesetzlichkeit, sondern Organ des Lebens und nur soweit wert- 
voll, als sie dessen Anforderungen entgegenkommt: menschliches Leben habe 
wohl das Bedürfnis, das Frühere als Vorbild zu verklären, pietätvoll zu ver- 
ehren oder um künftigen Werdens willen zu zerbrechen, es habe jedoch kein 
Bedürfnis nach einem möglichst objektiven oder möglichst umfassenden Bild 
des Früheren. Also auch historische Erkenntnis müsse sich nach Nietzsche in 
Art wie Umfang den Erfordernissen des Lebens anpassen, sie dürfe nicht, soll 
sie nicht von Schaden sein, ohne Bezug auf das fortschreitende Leben um ihrer 
selbst willen, als stelle sie einen Wert in sich dar, betrieben werden. 
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Mit einem fünften Kapitel 7 Stil des Zeche (S. 123 15 
] Kr voll feinsinniger stilistischer Bemerkungen über das aus Prosa und Poesie, Apho- 
ristik und Dichtung in einzigartiger Weise gestaltete Hauptwerk Nietzsches sowie 
der Exegese dreier ee (S. 151—160) schließt L. sein Werk 
ab. Voll Bedauern muß Referent aus Raummangel auf weitere Kennzeichnung en 
dieses nicht umfangreichen, jedoch ungewöhnlich en Buches verzichten. Die 
philosophische De muß dem er Dank wissen, daß er die auch an ‘ 
‚seinen anderen Werken bewährte ebenso subtile wie tiefschürfende Interpre- 
tation einer Denkergestalt wie Nietzsche widmete, deren aphoristische und 
paradoxenfreudige Schreibweise so dringlich, wie es nirgend sonst in der deut- 
schen Philosophie der Fall ist, nach SE schöpferischer, nachschaffender Dar- 


stellung verlangt. 


Kurt Gassen, Berlin. & 


5 
HANS HEINZ HOLZ: Jean Paul Sartre, Darstellung und Kritik seiner 
_ Philosophie. 129 S., Westkulturverlag, Meisenheim am Glan, 1951. er 


Die euchle Arbeit ist — so viel mir bekannt — die erste deutsche 
Monographie über Sartre. Der Verfasser gibt einen umfassenden Überblick 
über die verschiedenen Aspekte von Sartres Existenzphilosophie, wobei er sich 
in erster Linie auf das Hauptwerk „PEtre et le Neant“ stützt, aber auch eine 
Reihe kleinerer Schriften wie den Essai über Baudelaire, heranzieht. In der 
Einleitung werden einige Hinweise auf die „Herkunft des Existenzialismus“ 2a 
gegeben, Be wird — im Gegensatz zu Sartres Selbstverständnis — die Nähe 
zu Fichte betont und die Aufnahme Bergsonscher sowie Husserlscher Positionen 
durch Sartre aufgewiesen. Wenn Sartre allerdings geglaubt habe, mit Hilfe der 
von Hegel übernommenen dialektischen Methode „aus dem Käfig des subjek- 
tiven Idealismus in den Bereich einer objektiven Welt durchbrechen“ zu kön- 
men, so habe er sich getäuscht. „Dieser Durchbruch sei auf der Grundlage des. 
4 phänomenologischen Seinsbegriffes, also auf Grundlage eines erkenntnis-theo- £ 
retischen Zugangs zum Sein nicht durchführbar“ (S. 15). 


Die dreizehn folgenden Kapitel behandeln nacheinander die phänomenolo- se, 
gische Methode und die Themen der Sartreschen Philosophie. Dabei wird 
deutlich gemacht, daß Sartres Ontologie im Grunde um den Menschen und 
seine Freiheit (die von Sartre bekanntlich ganz eigentümlich aufgefaßt wird) 
'kreist. „Sartres Daseins-Ontologie ist letzten Endes eine Ontologie der Freiheit. 
In der Freiheit ergreift Sartre das zentrale Problem seines Denkens“ ($. 51). 
Die Darstellung erreicht in den Kapiteln 12 und 13 ihren Höhepunkt, in denen 
Sartres Freiheitsbegriff sachlich und kritisch näher untersucht wird. Im 13. 
Kapitel wird unter dem Titel „Freiheit und Sittlichkeit“ das Problem von 
Sartres Ethik erörtert, deren Formalismus der Verfasser mit Hilfe einer „diffe- 
rentiellen Situationstypik“ sowie einer phänomenologischen Tugendlehre (im 


Anschluß an ©. F. Bollnow) überwinden möchte. 
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Die Kapitel 15—17 sind der Kritik an Sartre gewidmet. Zunächst wird der 
Unterschied zwischen Heideggers und Sartres Standpunkt unterstrichen. „So 
ist denn die Philosophie Sartres im wesentlichen nicht geleitet von der onto- 
logischen Frage nach dem Sein, sondern von der anthropologischen nach den 
Erscheinungsweisen des Menschseins und hier liegen die eigentlichen Leistungen 
der Sartre’schen Analysen...“ ($.105). Wenn man diesem Satze auch durch- 
aus zustimmen muß, so wird man sich bei der daran anschließenden Stellung- 
nahme des Verfassers für Heideggers Ontologie gegen die Sartresche reservierter 
verhalten. Der Marx-Hinweis aus Heideggers Humanismus-Brief soll offenbar 
die Brücke zu der eigenen Auffassung des Verfassers bilden, denn in den 
folgenden beiden Kapiteln wird immer deutlicher, daß dessen Standpunkt der 
eines hegelianisierenden Marxismus ist. Die Sartresche Philosophie wird daher auf 
einmal „wissensoziologisch“ gedeutet und als Ausdruck des Verfalls der bürger- 
lichen Ideologie hingestellt. Daß damit ein völlig neues Kriterium eingeführt 
wird, hebt der Verfasser nicht genügend hervor. „Die Philosophie Sartres bleibt 
als letzte, vielleicht extremste Stufe einer bürgerlichen (wie Marcuse betont: 
nicht faschistischen) Ideologie ein Ausdruck der Ratlosigkeit, in der sich das 
‚geistige Sein‘ einer der Krisis ausgesetzten herrschenden Klasse befindet“ 
(S.108). „Die Lähmung des aktiven Bewußtseins, die Einsargung in einem 
welt- und seinsfernen, solipsistischen Ich-Raum ist vollendet“ (S. 109). „Als 
Sinnlehre des Daseins stellt sich ideologisch dar, was gesellschaftlich als Ver- 
dinglichung, ökonomisch als Ausbeutung des Menschen erfahren wird, ontologisch - 
aber Entfremdung und Seinsferne beinhaltet“ (S. 110). Als Ausweg aus dem 
dergestalt zum Dilemma der bürgerlichen Kultur überhaupt gemachten Dilemma 
der Sartre’schen Philosophie, schlägt Holz eine neue Hinwendung zur Auf- 
klärung vor, die aber „getragen sein müsse von einer Herausarbeitung dia- 
lektischer Kategorien, die das reale Verhältnis von gegebener, geschicht- 
licher Situation und entwerfender Vernunft zu erfassen vermögen“ (S. 118). In 
einem kurzen Anhang wird der Existenzialismus in der Literatur kritisch unter 
die Lupe genommen. 

Das Buch von Hans Heinz Holz gibt einen guten Überblick über den 
Zusammenhang der Themen der Sartre’schen Philosophie, das Wesentliche ist 
gut herausgearbeitet, nur leider nicht in ein einfaches und einsichtiges Auf- 
bauschema gebracht. Seine Kritik erfolgt vom Boden des Marxismus aus und 
schließt sich an die gleichartigen Auffassungen von Henri Mougin, Georg 
Lukacs und Herbert Marcuse an. Wenn auch eine Reihe von Wünschen — wie 
der nach einer Darstellung des philosophischen Werdegangs Sartres — unbe- 
friedigt bleiben, wird man doch das schmale Bändchen als eine interessante 
Einleitung in den Problemkreis des französischen Existenzialismus begrüßen. 
Nur auf einen Punkt möchte ich ergänzend noch hinweisen: die Dialektik der 
Liebe im zweiten Kapitel des zweiten Teils von Sartres Hauptwerk entspricht 
nicht zufällig in Aufbau und systematischer Funktion genau der Hegel’schen 
Dialektik von Herr und Knecht. Ein Vergleich der Gedankengänge dieser 
beiden Philosophen würde deren Verhältnis aufhellen und müßte zur Frage 
nach dem Grund der Ablehnung des Hegel’schen Systems durch Sartre führen. 
Wenn man sich diese Frage nicht durch einen Hinweis auf die klassenbedingte 
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Subjektivität und den kleinbürgerlichen Individualismus des französischen Autors 
aus der Welt schafft, liegt hier das eigentliche Problem -- auch für den, der 
vom Standpunkt einer hegel-marx’schen Ontologie aus Sartre kritisiert. 

Iring Fetscher, Tübingen. 


GUSTAV SIEWERTH: Wort und Bild. Eine ontologische Interpretation. 
51 S., Verlag L. Schwann, Düsseldorf, 1952. 


„Aus der Gunst ursprünglichen Sprechens“ (S.46), das das Wort als „im 
Ursprung selbst bildhaft gebildet“ (S. 31) faßt, statt sich seiner in der Weise 
bloß technischer Zeichengebung (S. 33) zu bedienen, lebt alles Philosophieren; 
in diese sprachphilosophische Einsicht mündet die vorliegende ontologische 
Untersuchung, deren Vortrag eben daher „ursprüngliches Sprechen“ bewähren 
muß. Der Vorwurf „manirierte Terminologie“ trifft also Siewerths Dik- 
tion nicht — läßt sich doch, was er zu sagen hat (d.h. wenn die vorgetragene 
Theorie stimmt!), nur in Worten sagen, die der „Macht des Bildes“ (S. 50) 
noch nicht verlustig gegangen sind, und mithin nur mit Hilfe einer solchen 
Terminologie,,die eben nicht bloß Terminologie ist, sondern zugleich Bilder- 
sprache. Für den Leser freilich bedeutet das, daß er sich mit dem Idiom des 
Autors vertraut machen muß, um einzusehen, warum er sich mit ihm vertraut 
machen muß, für den Rezensenten aber, dessen Sprache um der gebotenen 
Knappheit willen auf technische Zeichengebung beschränkt ist, daß er das dem 
Autor eben Wesentliche nicht darbieten, sondern nur bezeichnen kann. 

Aus ihrer Möglichkeit zeitigt sich die Wesenstiefe des Seins im Empfängnis- 
grund der Materie als „gestaltetes und geordnetes Seiendes“, als „wirkliche 
Welt“ (S.8); erst kraft der hierbei waltenden, die Zeitigung vermittelnden 
und Ähnlichkeit des Seienden mit seiner Wesensform stiftenden Kausalität 
gelangt sie — im Andern ihrer selbst, im Bild, der Erscheinung — zu sich 
selbst, als „wesender Grund“ im offenen Bilde zugleich „ent-“ und „verborgen“ 
(S.10f.). Der Ort des Subjekts bestimmt sich dadurch, daß Anschauen und 
Bewußtsein nur Modi solchen dialektischen Zusichselbstkommens vorstellen, 
„ontologisch dem Grunde der Natur selbst eingegründet“ (S. 13); die gnoseo- 
logische Frage ist nur eine Differenzierung der ontologischen, das Subjekt muß 
nicht mehr mit der Natur „zusammengestückt“ werden (S. 14), das apriori hat 
aufgehört, ein Problem zu sein (S. 14, 17). Hierin ist es denn auch begründet, 
daß innerhalb des gnoseologisch Relevanten zwar zwischen dem bloßen Schauen 
und der Erkenntnis im Vollsinne — in welcher „im Urlicht des Seins“ das 
„Wesensbild“ aufblitzt (S. 20) — eine Reihe von Stufen eingeräumt wird, daß 
jedoch die präzisen Unterscheidungen des Kritizismus nicht nachvollzogen wer- 
den: Schon das Schauen nimmt im Sein selbst „Grund und Boden“ (S. 15), und 
selbst die Vernunft vermag das Eine und Einfache des Seinsgrundes nicht auf- 
zuzeigen — vielmehr muß sie sich auf dasselbe „verweisen“ lassen, dadurch 
nämlich, daß ihr eigenes Tun (das Spiel der Negation und des Teilens) als 
dem Einen nicht gemäß der Negation verfällt, und daß sich in dieser Abweisung 
die nötigende Gewalt des Einen offenbart (S. 23). 
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Handelt es sich nun in alledem nicht um Leistungen eines dem Seienden 
gegenüberstehenden Subjektes, sondern um Modi der Zeitigung des Seienden 
selbst, um Bildhaftes also und um Erscheinung, so hat, wodurch diese Modi 
— das Schauen, Er-innern, Zublicken — das Geschaute, Er-innerte, Gesehene 
„ansprechen“, um es „aufweisend festmachen“ zu können (S. 24), nämlich das 
Wort, in gleicher Weise als bildhaft zu gelten. Seine Bildhaftigkeit aber besteht 
darin, daß es „Ausdruck“ ist, Ausdruck des „Inneren“ des Schauens (S. 27), 
und nur soweit es dessen Ausdruck ist, ist es auch Wort im Vollsinne (und 
mithin mehr als bloß technisches Zeichen), und kommt ihm wesentlich (und 
nicht nur auf Grund willkürlicher Festsetzung) zu, auf das „Innere“ zu ver- 
weisen, „speculum“, Spiegel desselben zu sein. Der „spekulative Genius der 
Sprache“ (S.41 — schon Fichte verwies ja auf ihn!) ist in dieser speculum- 
Funktion begründet und gelangt eben darum in unterschiedlihem Maße zur 
Entfaltung, je nachdem, ob und inwieweit die jeweilige Sprache in der Ver- 
knüpfung des Ausdrucks mit dem durch ihn Angesprochenen den „spekulativen“, 
„sym-bolischen“ „Zusammen-fall“ von Grund und Erscheinung, Urbild und 
Abbild gewährleistet (S. 37). 


Eben aber die echte Sprache von bloß technischer Zeichengebung unter- 
scheidende speculum-Funktion, die Ausdruck- und Bildhaftigkeit des Wortes, 
gefährdet die Entfaltung und Bewährung jenes spekulativen Genius dann, wenn 
nicht mehr Erscheinung und Abbild, sondern in Erfüllung des eigentlichen und 
zentralen Anliegens Urbild und Grund selbst gemeint sind (S.41 ff): „Die 
bildlose Nacht des Spekulierens steht in der Not der nötigenden Vor-stellung“ 
(S. 45) — die „lichtend helfenden Gleichnisse und verschattenden Schemen“ aber 
(ebenda) ver -stellen das Eine, es sei denn, daß das Denken die unerläßlichen 
Gebilde zugleich als „sperrende Ungebilde“ (S. 46) erfaßt und in einer einzigen 
dialektischen Bewegung den Umriß, den es mit ihrer Hilfe entwarf, sogleich 
als prinzipiell unangemessen wieder durchreißt, ohne damit doch zu erreichen, 
was der von Gott her begeistete, aus der Weisheit der Sprache lebende Dichter 
mit seinem „spiegelnd-schwingenden Wort“ vermag (S.47f.; vergleiche hierzu 
Hebbel „Proteus“, letzte Strophe!). — 


In dem vornehmlich um dieser sprachphilosophischen Einsichten willen be- 
deutsamen Beitrag zu einer „negativen Ontologie“ (die außer dem mehrfach 
genannten Aquinaten doch wohl auch dem Cusaner verpflichtet ist) begegnet 
(auf Seite 13) die Wendung von der kantischen „Vernarrung menschlichen 
Denkens“ (gemeint ist die kritische Raumlehre). Dagegen vom Boden des 
Kritizismus aus zu argumentieren, wäre gewiß müßig, wird doch dem Onto- 
logen nur gerecht, wer den ontologischen Ansatz mitvollzieht; indessen gilt 
entsprechendes für den, der verbindlich über den Kritizismus auszusagen unter- 
nimmt! Man erkenne endlich an, daß beide Möglichkeiten des Philosophierens 
in weiter nicht begründbaren Vorentscheidungen begründet sind, und daß Stel- 


- Jungnahmen zu irgendwelchen auf Grund dieser Vorentscheidungen getroffenen 


Aussagen, die diese aus dem so gestifteten systematischen Zusammenhang her- 
auslösen, dürftiges Raisonnement sind und nichts weiter! — 


Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 
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verlag Bonn 1948 (übernommen in den Athenäum-Verlag G. von Reu- 
tern Bonn) (I, 137—139 — E. Maste) 

Müller Ludolf: Russischer Geist und Evangelisches Christentum. 165 S. Wit- 

ten-Ruhr 1951 (V, 44—45 — F. Schneider) 

Nestle Wilhelm: Die Krisis des Christentums. Ihre Ursachen, ihr Werden 
und ihre Bedeutung. 575 S. Verlag’Heinrich F. C. Hannsmann Stuttgart 
1947 (1, 88—90 — A. Ströle) . 

Neuenschwander Ulrich: Protestantische Dogmatik der Gegenwart und das 
Problem der biblischen Mythologie. Diss. 228 S. Verlag Paul Haupt 
Bern 1949 (V, 182—185 — F. Nümann) 

Pfeil Hans: Friedrich Nietzsche und die Religion. 212 S. Verlag Josef Habbel 
Regensburg 1949 (I, 2832—283 — P. Wilpert) 

Porret Eugene: Nikolaj Berdjajew und die christliche Philosophie in Rußland 
(La philosophie chretienne en Russie. Nikolas Berdiaeff), deutsch von 
Harald Violet. 223 S. F.H. Kerle-Verlag Heidelberg 1950 (V, 170—176 
— G. Kahl-Furthmann) 

Rintelen Fritz-Joachim von: Unsere geistige Lage im Lichte christlicher Kultur. 
31 S. Cusanus-Verlag Trier 1948 (I, 66—67 — H.M. Elzer) 

Rössler Hellmuth: Der Calvinismus. Versuch einer Erfassung und Würdigung 
seiner Grundlagen und Wirkungen. 55 S. Carl Schünemann Verlag 
Bremen. (Bremer Vorträge zur Kultur und Wirtschaft, Schriften der 
Wittheit zu Bremen, Reihe D: Abhandlungen und Vorträge: Bd. 19, 
Heft 3) (IV, 278—281 — W. Steinbeck) 


Siegmund P. Albert O.S.B.: Die Überlieferung der griechischen christlichen 
Literatur in der lateinischen Kirche bis zum zwölften Jahrhundert. 
Abhandlung der Bayerischen Benediktiner-Akademie Bd. V. 308 S. 
Filser-Verlag München-Pasing 1949 (IV, 6—9 — J. Kerschensteiner) 


Spranger Eduard: Die Magie der Seele. Zweite erw. Aufl. 160 S. J. C.B. Mohr- 
Siebeck Tübingen 1949 (III, 154—157 — J. Meinertz) 


Suzuki Daisetz Teitaro: Die große Befreiung. Einführung in den Zen-Budd- 
hismus. Geleitwort von C.G. Jung. 140 S. Verlag Curt Weller & Co. 
Konstanz 3. Aufl. 1949 (III, 92%—94 — F. Nümann) 

Szylkarski Wladimir: Solowjew und Dostojewskij: 72 S. Universitätsverlag 
Bonn 1948 (I, 182—184 — A. von Spakovsky) 

Schlötermann Heinz: Vom göttlichen Urgrund, acht Gespräche über das 


Christentum. 279 S. Verlag R. Meiner Hamburg 1950 (III, 234—237 
F.K. Feigel) 


Schmidt Kurt: Buddhistische Heilige. Charakterbilder. 101 S. C. Weller & Co. 
Verlag Konstanz 1947 (I, 228—229 — F. Nümann) 

Schönfelder Walter: Die Philosophen und Jesus Christus, Ein Beitrag zur 
Geschichte des Gesprächs der neuzeitlichen Philosophie mit dem Chri- 
stentum. 174 S. R. Meiner Verlag Hamburg 1949 (II, 130-133 — 

E.Maste) 

Schütz Paul: Der Anti-Christus. Gesammelte Aufsätze. 137 S. Johannes Stauda 
Verlag Kassel 1949 (II, 229—231 — F. Nümann) . 

Schweitzer Albert: Das Christentum und die Weltreligionen. 57 S. Bieder- 
stein-Verlag München 1947 (I, 20—22 — H. Schlötermann) 
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Wach Joachim: Religionssoziologie. (Nach der vierten Auflage aus dem 
Englischen übersetzt von Helmut Schoeck) IX u. 461 S. J.C. B. Mohr- 
Siebeck Tübingen 1951 (V, 132—136 — W. Nölle) 

Wölber Hans-Otto: Dogma und Ethos, Christentum und Humanismus von 
Ritschl bis Troeltsch. Beiträge zur Förderung christlicher Theologie. 
Band 44, Heft 4 C. Bertelsmann-Verlag Gütersloh 1950 (III, 274—277 — 
G. Kahl-Furthmann) 

Zankow Stephan: Die Orthodoxe Kirche des Ostens in ökonomischer Sicht. 
114 S. Zwingli-Verlag Zürich 1946 (III, 177—179 — G. Widmann) 
Ziegler Leopold: Menschwerdung. 2 Bände, 380 und 399 S. Summa-Verlag 

(Hegner-Bücherei) Olten 1948 (III, 272—274 — R. Flügge) 

Die Religionen der Erde, ihr Wesen und ihre Geschichte. (14 Mitarbeiter). 
2. Aufl. 480 S. Münchner Verlag, bisher F. Bruckmann München 1949 
(V, 84—90 — W. Ritzel) 


° 


IV. Geschichtsphilosophie. 


Antoni Carlo: Vom Historismus zur Soziologie (übersetzt von Walter Goetz). 
307 S. K.F. Köhler Verlag Stuttgart 1950 (III, 97—101 — W. Del-Negro) 

Berdiaeff Nicolas: Le Sens de 1'Histoire. Essai d’une philosophie de la 
destinee humaine. Traduit du russe par S. Jankelevitsch. 221 S. Aubier 
Paris 1948 (II, 217—220 — J. Kopper) 

Freyer Hans: Weltgeschichte Europas. 2 Bände. 1011 S. Dieterichsche Ver- 
lagsbuchhandlung Wiesbaden 1948 (III, 49—54 — H.H. Holz) 

Heer Friedrich: Aufgang Europas. 660 S. Europaverlag Wien-Zürich 1949 (II, 
3—7 — W. Del-Negro) 

Hofer Walter: Geschichtsschreibung und Weltanschauung. Betrachtungen zum 
Werk Friedrich Meineckes. 552 S. Verlag von R. Oldenbourg München 
1950 (V, 159—162 — R. Hippe) 

Jünger Ernst: Der Waldgang. 143 S. Verlag Vittorio Klostermann Frankfurt 
a.M. 1951 (TV, 199—200 — R. Schottlaender) 

Knittermeyer Hinrich: Jacob Burckhardt. 292 S. S. Hirzel-Verlag Stuttgart 
1949 (TII, 161—164 — F. J. Vogt) 

Litt Theodor: Staatsgewalt und Sittlichkeit. 127 S. Erasmus-Verlag München 
1948 (II, 241—244 — G. Kahl-Furthmann) 

Litt Theodor: Der Mensch vor der Geschichte. Erweiterte Fassung eines Vor- 
trags v. 3. Nov. 1950. 38 S. Karl Schünemann Verlag Bremen 1951 (III, 
194—196 — G. Kahl-Furthmann) 

Litt Theodor: Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie. 45 S. Bruck- 
mann-Verlag München 1950 (IV, 200—201 — G.Kahl-Furthmann) 

Marrou Henri-IreEnee: L’'Ambivalence du Temps de 1l’'Historie chez Saint 
Augustin, Conference Albert le Grand. 84 S. Institut d’Etudes medieva- 
les Montreal Vrin Paris 1950 (III, 261—262 — J. Kopper) 

May Kurt: Friedrich Schiller. Idee und Wirklichkeit im Drama. 256 S. Van- 
denhoeck & Rupprecht Göttingen 1948 (I, 274—277 — H. Steinberg) 


Meinecke Friedrich: Ranke und Burckhardt (Vorträge und Schriften der Deut- 
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin Heft 27) 35 S. Akademie- 
Verlag Berlin 1948 (II, 181—182 — W.Ritzel) 

Niekisch Ernst: Europäische Bilanz. 392 S. Rütten und Loening Potsdam 1951 
(III, 2832—285 — H.H. Holz) 

Noll Balduin: Der philosophische Mensch in der Entscheidung unserer Zeit. 
144 S. Westkultur-Verlag Meisenheim/Glan 1949 (II, 24—26 — H.L. 
Matzat) 
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Ortega y Gasset Jose: Das Wesen der geschichtlichen Krisen. 2. Aufl. 145. 
Deutsch von Gerhard Lepiorz. Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart 1951 
(V, 246—249 — G. Kahl-Furthmann) 

Peuckert Will-Erich: Die große Wende / Das apokalyptische Saeculum und 
Luther / Geistesgeschichte und Volkskunde. 738 S. Verlag Claassen und 
Goverts Hamburg 1948 (II, 193—199 — W. Ritzel) 


Plenge Johann: Die Altersreife des Abendlandes. 210 S. Robert Kämmerer 
Verlag Düsseldorf 1948 (II, 43—45 — K. Pfaff) 

Rassow Peter: Der Historiker und seine Gegenwart. 70 S. Verlag Hermann 
Rinn München 1948 (II, 122—124 — W.Ritzel) 


Ritzel Wolfgang: Erziehung und Bildung bei Friedrich Schiller (= Wilhelms- 


havener Vorträge) Schriftenreihe der Nordwestdeutschen Universitäts- 
gesellschaft Heft 9 Wilhelmshaven 1951. 19 S. (III, 277—278 — H. 
Schlötermann) 
Sedlmayr Hans: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahr- 
hunderts als Symbol der Zeit. 252 S. Verlag Otto Müller Salzburg 1948 
(1, 103—107 — W. Del-Negro) 
Sellery George Clarke: The Renaissance; its Nature and Origins. 296 S. 
The University of Wisconsin Press Madison 1950 (III, 257—260 — 
H. Schoeck) 
Sıbik Heinrich Ritter v.: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus 
bis zur Gegenwart. I. Bd. 437 S. Verlag F. Bruckmann München und 
©. Müller-Verlag Salzburg 1950 (III, 198—205 — W. Del-Negro) 


Srbik Heinrich Ritter v.: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus 
bis zur Gegenwart. II Bd. 422 S. Verlag F. Bruckmann München und 
O. Müller-Verlag Salzburg 1951 (V, 11—19 — W. Del-Negro) 


Schelting Alexander von: Rußland und Europa im russischen Geschichts- 
denken. 404 S. A. Francke Verlag AG. Bern 1948 (I, 97—103 — N. von 
Bubnoff) 


Toynbee Arnold J.: Studie zur Weltgeschichte. Wachstum und Zerfall der 
Zivilisationen. Nach der von D.C. Somervell besorgten einbändigen 
Ausgabe übersetzt und herausgegeben von F. W. Pick. 462 S. Claassen 
& Goverts Hamburg 1949 (I, 3—10 — E. Maste) 


Toynbee Arnold J.: Der Gang der Weltgeschichte. Aufstieg und Verfall der 
Kulturen. Nach der unter Mitwirkung Toynbee’'s von D.C. Somervell 
besorgten einbändigen Ausgabe neu übersetzt von Jürgen von 
Kempski. 565 S. W. Kohlhammer Verlag Stuttgart 1950 (III, 174—176 
— F. Wagner) 

Wagner Fritz: Geschichtswissenschaft. Orbis academicus. Problemgeschichte 

der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen. 476 S. Verlag Karl 
Alber Freiburg und München 1951 (V, 104—107 — R. Hippe) 


V. Naturphilosophie. 


Ballauff Theodor: Das Problem des Lebendigen. Eine Übersicht über den 
Stand der Forschung. 185 S. Humboldt-Verlag, Gerhard von Reutern 
Bonn 1949 (I, 3>—40 — G. Hennemann) 

Blüher Hans: Traktat über die Heilkunde, insbesondere die Neurosenlehre. 
3. Aufl. 137 S. Ermst Klett Verlag Stuttgart 1950 (III, 180-183 — 
W. Ritzel) 


Conrad-Martius Hedwig: Bios und Psyche. 141 S. Claassen & Goverts Ham- 
burg 1949 (II, 68—70.— W.Del-Negro) ° 
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T Mortins Halg und Emmrich Gaert: Das Lebendige / Die Endlich Be 
der Welt / Der Mensch. Drei Dispute. 171 S. Hochland-Bücherei, Köse N 
j Verlag München 1951 (V, 176—178 — G. Kahl-Furthmann) a 
ch Darbon Andre: La Philosophie des Mathematiques. 203 S. Presses Yun 
sitaires de France Paris 1949 (II, 70—73 — F.L. Bauer) 
Dessauer Friedrich: Der Fall Galilei und wir. 81 S, Verlag Josef Knecht, 
Carolusdruckerei Frankfurt/M. 1947 (1, 33—34 — E. May) 
Dessauer Friedrich: Die Theologie in der Natur. 71 S. Verlag Reinhardt 
München-Basel 1949 (II, 45—47 — F. Schneider) j 
Destouches-Fevrier Paulette: La Structure des Theories physiques. 423 S. 
Presses Universitaires de France 1951 (V, 188—190 — GC. Widmann) 
Dingler Hugo: Grundriß der methodischen Philosophie. Die Lösungen der IN 
philosophischen Hauptprobleme. 143 S. C. F. Winter’'sche Verlagshand- je 
lung Füssen 1949 (I, 54—55 — E. May) Er 
Dingler Hugo: Das physikalische Weltbild. (Beiheft 4 zur „Zeitschrift für 
philosophische Forschung“) 56 S. Westkulturverlag Anton Hain Mei- 
senheim/Glan 1951 (V, 124—125 — G.Kropp) hp 
Dolch Heimo: Theologie und Physik. 110 S. Verlag Herder Freiburg 185 | 
(IV, 277—278 — F. Schneider) ol 
Emmrich Curt: (cf. Conrad-Martius Hedwig und Emmrich Curt) IR 
Engert Josef: Naturwissenschaft und Religion. Moderne Physik. Gottes- 
gedanke und Christentum. (cf. III) 
Friedmann Hermann: Wissenschaft und Symbol. 502 S. Biederstein- Bi 
München 1949 (II, 200—206 — K. Pfaff) 2. 
Grassi E. und Uexküll T.v.: Die Einheit unseres Wirklichkeitsbildes und die E 
Grenzen der Einzelwissenschaften. 196 S. Leo Lehnen-Verlag München R 
1951 (V, 125—130 — K. Bloch) 


2 

Hartmann Max: Die philosophischen Grundlagen der Naturwissenschaften. $ 
vr Erkenntnistheorie und Methodologie. XII u. 238 S. Verlag ni, 
Er Fischer Jena 1948 (I, 52—54 — E. May) 
“ Hartmann Nicolai: Philosophie der Natur. Abriß der speziellen Kategorie ME 
N lehre. 709 S. Verlag Walter de Gruyter & Co. Berlin 1950 (III, 3—9; 

er 55—62; 124—129 — G. Kropp) 


a Hildebrandt Kurt: Goethes Naturerkenntnis. 379 S. Stromverlag Ho 
vs 1948 (II, 186—191 — W. Del-Negro) 
Br Hofmann Josef E.: Die Entwicklungsgeschichte der Leibniz’schen Mathematik. or 
3 205 Texts. Leibniz Verlag München (bisher R. Oldenbourg Verlag) 1949 
Be (V, 254—256 — G. Lochs) 7a N 
Kropp Gerhard: Das Außenweltproblem der modernen Atomphysik (Pro- 
bleme der Wissenschaft in Vergangenheit und Gegenwart Band ER. 
a 72 S. Wissenschaftliche Editionsgesellschaft m.b.H. Berlin 1948 (II, 
206—207 — S. von der Trenck) vr 
Kropp Gerhard: Philosophische Verantwortung in der Physik. 52 S. Clavis- 
Schriftenreihe des Minerva-Verlages Berlin und Hannover 1948 (IV, 
Er 275—276 — H.F. Ehlers) 4 
Kropp Gerhard: Beiträge zur Philosophie, Pädagogik und Geschichte der 
Mathematik. 103 S. Fr. K. Koetschau-Verlag Berlin 1948 (V, 217—220 
— H. Brandt) 
Maier Anneliese: Die Vorläufer Galileis im 14 Jahrhundert. Studien zur 
Naturphilosophie der Spätscholastik. 307 S. Edizioni di „Storia e Let- 
teratura”, Via Lancellotti 18 Roma 1949 (Auslieferung für Deutschland 
Verlag Herder Freiburg i.Br.) (I, 110—111 — E. May) 
5 March A.: Natur und Erkenntnis. Die Welt in der Konstruktion des heu- 
23 tigen Physikers. 239 S. Springer Verlag Wien 1948 (II, 33—36 — 
H. Scheurich) 
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May Eduard: Kleiner Grundriß der Naturphilosophie. 106 S. Westkultur- 
verlag Meisenheim/Glan 1949 (I, 114—116 — GC. Schischkoff) 

Reichenbach Hans: Philosophische Grundlagen der Quantenmechanik. 198 3: 
Verlag Birkhäuser Basel 1949 (I, 262-265 —-!F.L. Bauer) 

Reidemeister Kurt: Das exakte, Denken der Griechen. Beiträge zur Deutung 
von Euklid, Plato, Aristoteles. (cf. I) 

Rensch Bernhard: Neuere Probleme der Abstammungslehre. Die transspezi- 
fische Evolution. 407 S. Ferdinand Enke Stuttgart 1947 (II, 64—68 — 
E. May) 

Rensch Bernhard: Psychische Komponenten der Sinnesorgane. Eine psycho- 
physische Hypothese. IV u. 200 S, G. Thieme Verlag Stuttgart 1952 
(V, 236—239 — K. Gutsche) 

Uexküll T.v.: (cf Grassi E. und Uexküll T. v.) 

Wenzl Aloys: Materie und Leben als Probleme der Naturphilosophie. 120 S. 
Verlag Schwab Stuttgart 1949 (II, 36—39 — F. Schöll) 

Wenzl Aloys: Metaphysik der Biologie von heute. Zweite, verbesserte Auf- 
lage. 67 S. Verlag von R. Meiner Hamburg 1951 (V, 190—191 — 
G. Kropp) 

Wenzl Aloys: Metaphysik der Physik von heute. Zweite, verbesserte Auf- 
lage. 48 S. Verlag von R. Meiner Hamburg 1951 (V, 233—234 — 
G. Kropp) 

Whittaker Edmund: Von Euklid zu Eddington. Zur Entwicklung unseres mo- 
dernen physikalischen Weltbildes. Sammlung „Die Universität” 283 S. 
Humboldt-Verlag Wien-Stuttgart 1952 (V, 231—233 — F. J. Vogt) 


VI. Existenzphilosophie. 


Alquie Ferdinand: La Decouverte metaphysique de l’Homme chez Descartes. 
398 S. Presses Universitaires de France Paris 1950 (III, 130—132 — 
J. Kopper) 
Astrada Carlos u.a: Martin Heideggers Einfluß auf die Wissenschaften. Aus 
Anlaß seines sechzigsten Geburtstages. 174 S. A. Francke AG. Verlag 
Bern 1949 (III, 148—152 — G. Kahl-Furthmann) 
Bollnow Otio Friedrich: Existenzphilosophie. 118 S. Verlag W. Kohlhammer 
Stuttgart 1947 (I, 204—206 — P. H. Klöther) 
Bollnow Otto Friedrich: Rilke. 355 S. W. Kohlhammer Verlag Stuttgart 1951 
(V, 99—104 — W. Steinbeck) 
Duirenne Mikel et Paul Ricoeur: Karl Jaspers et la Philosophie de l’Exi- 
stence, Preface de Karl Jaspers. 399 S. Editions du Seuil Paris 1947 
(III, 72—75 — J. Kopper) 
Frankl Viktor E.: Logos und Existenz. Drei Vorträge. XIII u. 96 S. Amandus- 
Verlag Wien 1951 (IV, 236—238 — R. Hippe) 
Gabriel Leo: Von Brahma zur Existenz. 232 S. Verlag Herold Wien 1949 
(I, 107—109 — W. Del-Negro) 
Giesz Ludwig: Nietzsche. Existenzialismus und Wille zur Macht. 179 S. Deut- 
sche Verlagsanstalt Stuttgart 1950 (II, 162—167 — K. Hildebrandt) 
Grenier Jean: Entretiens sur le bon Usage de la Liberte. 3. Aufl. 160 S. 
Gallimard Paris 1948 (II, 173—175 — J.Kopper) 
Heidegger Martin: Holzwege. 345 S. Vittorio Klostermann Frankfurt/M. 1950 
(II, 49—56 — W. Weischedel) 
. Holz Hans Heinz: Jean Paul Sartre. Darstellung und Kritik seiner Philoso- 
phie. 1295. Westkulturverlag Meisenheim/Glan 1951 (V, 259—260 — 
I. Fetscher) 
Jaspers Karl: Der philosophische Glaube. 136 S. Verlag R. Pieper & Co. Mün- 
chen 1948 (II, 247—251 — G. Kahl-Furthmann) 
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Jaspers Karl: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. 71 S. R. Piper 
& Co. Verlag München 1950 (III, 196—198 — G. Kahl-Furthmann) 

Marcel Gabriel: Homo Viator (Philosophie der Hoffnung). Deutsche Über- 
setzung von Wolfg. Rüttenauer. 369 S. Bastion-Verlag Düsseldorf 1949 
(IV, 112—117 — H.Riefstahl) 

Marcel Gabriel: Le Mystere de l’Etre: Vol. I: Reflexion et Mystere. 235 S. 
Vol. II: Foi et Realite. 188 S. Aubier Paris 1951 (V, 66-71 — H. Rief- 
stahl) 

Marcic Rene: Martin Heidegger und die Existenzphilosophie. 48 S. Selbst- 
verlag der Philosophischen Gesellschaft Bad Ischl 1949 (I, 153—154 — 
W. Del-Negro) 

Möller Joseph: Existenzialphilosophie und katholische Theologie. 226 S. 
Verlag für Kunst und Wissenschaft Baden-Baden 1952 (V, 59-62 -— 
A. Diemer) 

Mounier Emmanuel: Einführung in die Existenzphilosophien. (Deutsche Über- 
setzung von Walther Richter) 180 S. Rauch Bad Salzig und Boppard/Rh. 
1949 (II, 244—246 — H. Riefstahl) 

Müller Max: Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart 128 S. 
F.H. Kerle-Verlag Heidelberg 1949 (I, 241—244 — H. Giese) 

Nebel Gerhard: Weltangst und Götterzorn, eine Deutung der griechischen 
Tragödie. 303 S. Ernst Klett Verlag Stuttgart 1951 (IV, 102—105 — 
W. Del-Negro) 

Pfeil Hans: Existentialistische Philosophie. 94 S. Ferd. Schöningh Paderborn 
1950 (III, 33—40 — W. Szylkarski) 

Pileger Karl: Dialog mit Peter Wust. 429 S. F.H. Kerle Verlag Heidelberg 
1949 (IV, 175—179 — F. Nümann) 

Polak Paul: Frankls Existenzanalyse in ihrer Bedeutung für Anthropologie 
und Psychotherapie (mit einem Vorwort von Victor F. Frankl). Samm- 
lung Jurisprudenz-Medizin-Philosophie-Theologie, hrsg. von Hubert 
Urban, Heft 10, 29 S. Tyrolia-Verlag Innsbruck-Wien 1949 (V, 206—208 
— R.Hippe) 

Ricoeur Paul (cf. Dufrenne Mikel et Paul Ricoeur: Karl Jaspers et la Philo- 
sophie de l'’Existence) 

Ricoeur Paul: Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie de Mystere et 
Philosophie du Paradoxe. 455 S. Editions du Temps present Paris 1947 
(III, 75—76 — J. Kopper) 

Rintelen Fritz-Joachim von: Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der 
Gegenwart. 490 S. Westkulturverlag Anton Hain Meisenheim/Glan 
1951 (V, 208—214 — G. Kahl-Furthmann) 

Sartre Jean-Paul: Ist der Existentialismus ein Humanismus? (Deutsche Über- 
setzung) 100 S. Europa-Verlag Zürich 1947 (I, 62 — H. Riefstahl) 
Sartre Jean-Paul: Descartes und die Freiheit. (Deutsche Übersetzung im 
Anhang zu einer französisch-deutschen Ausgabe von Descartes’ „Ab- 
handlung über die Methode”, S. 183—204) Internationaler Universum- 

Verlag Mainz 1948 (I, 63 — H. Riefstahl) 

Sartre Jean-Paul: Theätre. 32e Edition 298 S. Gallimard Rowohlt-Verlag 
Stuttgart 1949 (II, 145—149 — H. Frank) 

Sartre Jean-Paul: Materialismus und Revolution. Autorisierte Übertragung. 
110 S. Verlag Kohlhammer Stuttgart 1950 (III, 12—13 — H. Riefstahl) 

Sartre Jean-Paul: Les Chemins de la Liberte. I—III (I: L’Age de Raison 
309S.; II: Le Sursis 350S.; III: La Mort dans l’Ame 2935.) Gallimard 
Paris 1945/49 — Deutsche Übersetzung von Hans Georg Brenner: Wege 
der Freiheit (I: Zeit der Reife 325 S.; II: Der Aufschub 389 S.; III: Der 
Pfahl im Fleische 324 S. Rowohlt-Verlag Stuttgart-Hamburg 1949/51 
(IV, 49—53 — H. Frank) 


Senne Rene Le: Introduction a la Philosophie. Avant-propos deL | 
2e edition, revue et augmentee 476 S. Collection „Logos“ Pre 
Universitaires de France Paris 1947 (III, 62—67 — H. Riefstahl) 
Scherrer Eduard: Mensch und Wirklichkeit; eine allgemeinverständliche Le 
bensphilosophie. 300 S. Verlag Huber & Co. Frauenfeld (Schweiz) 2 | 
(III, 266—268 — W. Ritzel) Ä 
Schestow Leo: Kierkegaard und die Existenzphilosophie. 
Schmidt-Degler Graz 1949 (II, 31—33 — R. M. Müller) x 
j Tonquedec Joseph De: Une Philosophie existentielle, l’Existence d' apres Fo 
Karl Jaspers. VII u. 141 S. Beauchesne et ses Fils Paris 1945 (III, R $ 
71—72 — J. Kopper) y 


we 


'ahl Jean: Existence humaine et Transcendance. „Etre et Penser”, Cahiers a 
de Philosophie 6, 159 S. Editions de la Baconniere Neuchatel 1944 
(I, 59—61 — H. Riefstahl) 
Wahl Jean: Poesie — Pensee — Perception (Poesie — Gedanke — Wahr 


nehmung) Nouvelle edition revue et augmentee 288 S. Re , 
editeurs Paris (II, 13—15 — E. Grangier) 


VII. a) Anthropologie — b) Ethik. 
a) 


Bergson Henri: Das Lachen (deutsch von Julius Frankenberger und Walter 


Fränzel) 109 S. Westkulturverlag Ant. Hain Meisenheim/Glan 1948 
(III, 103—105 — G. Kahl-Furthmann) 


J andenstein Bela von: Das Bild des Menschen und die Idee des Humanis- 
mus. Eine kurzgefaßte philosophische Anthropologie und geistesge- 
schichtliche Darstellung des Humanismus. 175 S. Verlag J.N. Teutsch 
Bregenz/Vorarlberg Bi (II, 26 — J.Kopper und II, 223—227 — H... 

Dempe) 

randenstein Bela von: Tan und Tod, Grundfragen der Existenz. 179 S. 
Na Ber & Co Verlag Bonn 1948 (II, 27—28 — J. Kopper) 


ante dar 1950 (III, 279—281 — F. 2 Vogt). 


Dempt Alois: Theoretische Anthropologie. 247 S. Leo Lehnen Verlag Mün- Ä 
E chen 1950 (IV, 156—158 — W. Ritzel) 


Dessauer Friedrich: Mensch und Kosmos. Ein Versuc. 231 S. Verlag I 
{ Knecht Frankfurt/M. 1949 (V, 81—84 — W. Ritzel) 


Freiburger Dies Universitatis 1948/49: — Kosmos, Tier und Mensch. (Vor- 
träge von Franz Büchner, Helmut Hönl, Otto Köhler, Wilhelm Szilasi 
und Bernhard Welte) 183 S. Verlag Karl Alber Freiburg i.Br. 1949 
(TV, 35—39 — G. Hennemann) 
Friedrich Hugo: Montaigne. 512S. A. Francke Verlag Bern 1949 v. 249 252% 
2 ——-C. Augstein) 
 Gebsattel Viktor E. von: Christentum und Humanismus. Wege des mensch- 
lichen Selbstverständnisses. 186 S. Ernst Klett-Verlag Stuttgart 1947 
(I, 80—81 — J.B. Lotz) 
 Hennemann Gerhard: Das Bild der Welt und des Menschen in ontologischer 
Sicht. (Glauben und Wissen Nr. 8) 76 5, Ernst Reinhardt Verlag Mün- 
chen-Basel 1951 (V, 130—131 — GC. Kahl- -Furthmann) 
Huxley Julian: Der Mensch in der modernen Welt. („Man in the modern 


world“ London 1947). 428 S. Nest- Nürnberg 1950 (IV, 
— W.Ritzel) 


 Kamlah Wilhelm: Der Mensch in der Profanität. Versuch einer Kritik der. . 


profanen durch vernehmende Vernunft. 216 S. W. Kohlhammer Verlag 
Stuttgart 1949 (I, 271—274 — W. Weischedel) 


> Krauss Werner: Gesammelte Aufsätze zur Literatur- und Sprachwissenschaft. 


469 S. Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt/M. 1949 (II, 220—223 — 
H.H. Holz) 


Lachieze-Rey Pierre: Le Moi, le Monde et Dieu, nouvelle Edition revue et 


augmentee, 254 S. Aubier Paris 1950 (III, 22—24 — J. Kopper) 

Lacroix Jean: Marxisme, existentialisme, personnalisme, presence de l’eter- 
nite dans le temps. 120 S. Presses Universitaires Paris 1950 (II, 62—64 
— E. Callot) 


Laiblin Wilhelm: Ein Krankenbericht. Als tiefenpsychologischer Beitrag zum 


Problem einer geistig-politischen Neuorientierung. (Beiheft zur „Psyche“ 
Heft 2) 112 S. Verlag Lambert Schneider Heidelberg 1949 (I, 212--214 
— C. Augstein) 

Lersch Philipp (cf. Scherer Peter, Sengfelder Bernhard, Lersch Philipp: Wie- 
dergeburt der Menschlichkeit) 

Lotz Johannes S.J.: Das christliche Menschenbild im Ringen der Zeit. Drei 


Vorträge. 122 S. F.H. Kerle Verlag Heidelberg 1947 (I, 31—33 — 


E. Patzelt) 

Messner Johannes: Widersprüche in der menschlichen Existenz. Tatsachen, 
Verhängnisse, Hoffnungen. 423 S. Tyrolia Verlag Innsbruck-Wien- 
München 1952 (V, 202—206 — G. Widmann) 

Mühlmann Wilhelm E.: Geschichte der Anthropologie. 274 S. Universitäts- 
Verlag Bonn (übergegangen in den Athenäum-Verlag Gerhard v. Reu- 
tern Bonn) 1948 (II, 79—81 — E. Maste) 

Natzmer Gert von: Der Mensch in der Welt. Eine ganzheitliche Menschen- 
kunde. 296 S. Deutsche Buchgemeinschaft Seal: -Hamburg 1949 (IV, 
179—183 — F. Schöll) 

Pfänder Alexander: Philosophie der Lebensziele. 188 S. Vandentada & Rup- 
recht Göttingen 1948 (I, 90—94 — K. Löwenstein) 


Pieper Josef: Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des 


Hochmiittelalters. 145 S. Hegner-Bücherei im Kösel-Verlag München 
1947 (I, 123—125 — H.Dempe) 

Plessner Helmuth: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen 
menschlichen Verhaltens. 2. Aufl. 226 S. Leo Lehnen Verlag München 
1950 (III, 101—103 — W. Del-Negro) 

Sengfelder Bernhard (cf. Scherer Peter, Sengfelder Bernhard, Lersch Philipp: 
Wiedergeburt der Menschlichkeit) 


Siewerth Gustav: Wort und Bild. Eine ontologische Interpretation. 51 S. Ver- 


lag L. Schwann, Düsseldorf 1952 (V, 261—262 — W. Ritzel) 

Staiger Emil: Meisterwerke deutscher Sprache aus dem neunzehnten Jahr- 
hundert. 2. verm. Aufl. 259 S. Atlantis- -Verlag Zürich 1948 (II, 119—122 
— C. Augstein) 

Stern Alfred: Philosophie du Rire et des Pleurs. 256 S. Presses Universitaires 
de France Paris 1949 (II, 116—119 — P.H. Klöther) 

Storch Otto: Die Sonderstellung des Menschen in Lebensabspiel und Ver- 
erbung. VI u. 62 S. Springer-Verlag Wien 1948 (I, 120—123 — H. 
Schelsky) 

Scherer Peter: Sengfelder Bernhard, Lersch Philipp: Wiedergeburt der 
Menschlichkeit (= Europäische Dokumente, herausgegeben von Rudolf 
Schneider-Schelde, Heft 4). 116 S. Verlag Kurt Desch München 1946 
(I, 139—141 — H. Schlötermann) 

Schischkoff Georgi: Erschöpfte Kunst oder Kunstformalismus? Eine anthro- 
pologische Studie unter besonderer Berücksichtigung der gegenstands- 
losen Malerei. 86 S. Bronnen-Verlag Schlehdorf 1952 (V, 214—216 — 
G. Kahl-Furthmann) 
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Schoeps Hans-Joachim: Gestalten an der Zeitenwende. 68 S. Atharva-Verlag 
Frankfurt/M. 1948 (I, 181—182 — F. Nümann) 

Vuill&min Jules: Essai sur la Signification de la Mort. 318 S. Presses Uni- 
versitaires de France Paris 1948 (V, 227—229 —- H. Riefstahl) 


b) 

Becker Walter Gustav: Der Tatbestand der Lüge. (Herausgegeben in der 
Reihe „Recht und Staat” 134/135) 63 S. J. C. B. Mohr-Paul Siebeck 
Tübingen 1948 (I, 225—227 — G. Hennemann) 

Bollnow Otto Friedrich: Einfache Sittlichkeit. Kleine philosophische Auf- 
sätze. 212 S. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht Göttingen 1947 (I, 35—37 
— H. Reiner) 

Daudin Henri: La Libert& de la Volonte. Signification des doctrines classi- 
ques. 250 S. Presses Universitaires de France Paris 1950 (IV, 257—261 
— V. Niebergall) 

Eberhardt Margarete: Das Werten, der Nachweis eines höchsten Richtungs- 
weisers als Lösung des Wertproblems. 278 S. Verlag R. Meiner Ham- 
burg 1950 (TV, 26—30 — G. Kahl-Furthmann) 

Groos Helmut: Willensfreiheit oder Schicksal? 277 S. Verlag Ernst Reinhardt 
München 1939 (T, 279—281 — G. Hennemann) 

Gusdorf Georges: Traite de l’Existence morale. 415 S. Librairie Armand Colin 
Paris 1949 (I, 200—204 — J. Kopper) 

Kaulbach Friedrich: Das sittliche Sein und das Sollen. Eine Einführung in 
die Ethik (Schriftenreihe der Kant-Hochschule Braunschweig. Heraus- 
geber: Albert Trapp, Heft 2) 128 S. Waisenhaus-Buchdruckerei Braun- 
schweig 1948 (III, 237—239 — H. Schlötermann) 

Kraft Victor: Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre. 2. Aufl. 
264 S. Springer-Verlag Wien 1951 (IV, 216—219 — W.Ritzel) 
Lossky Nicolai: Des Conditions de la Morale Absolue (Fondements de I’ 
Ethique). Traduit du texte russe inedit par S. Jankelevitch („Etre et 
Penser”, Cahiers de Philosophie, 22; 299 S. Neuchätel Editions de la 

Baconniere 1948 (I, 10—13 — H. Riefstahl) 

Polin Raymond: Du laid, du mal, du faux. Bibliotheque de philosophie con- 

temporaine. 184 S Presses Universitaires de France Paris 1948 (III, 
. 106—110 — G. Kahl-Furthmann) 

Polin Raymond: La Creation des Valeurs. 306 S. Presses Universitaires de 
France Paris 1944 (IV, 20—22 — H.Riefstahl) 

Polin Raymond: La Comprehension des Valeurs. 133 S. Presses Universi- 
taires de France Paris 1945 (IV, 22—23 — H. Riefstahl) 

Senne Le Rene: Traite de Morale generale. Collection „Logos" 761 S. 2e 
edition Presses Universitaires de France Paris 1947 (IV, 261-264 — 
H. Riefstahl) 

Schüler Alfred: Verantwortung. Vom Sein und Ethos der Person. 262 S. Erich 
Wewel Verlag Krailling vor München und Freiburg i.Br. 1948 (IV, 
32—35 — H. Schlötermann) 

Vecchio Del Giorgio: Die Gerechtigkeit (cf. Il c) 

Wiese Leopold von: Ethik in der Schauweise der Wissenschaften vom Men- 
schen und von der Gesellschaft. 443 S. Verlag Francke AG. Bern 1947 
(III, 132—136 — F. Kaulbach) 

Wettig Liselotte: Das Problem der Strafe in der Erziehung (cf. II c) 


VIII. Asthetik. 


Abendroth Walter: Vom Werden und Vergehen der Musik. 183 S. Strom- 
verlag Hamburg-Bergedorf 1948 (III, 185—186 — Hans Stephan) 
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Bahle Julius: Der musikalische Schaffensprozeß. Psychologie der schöpfe- 
rischen Erlebnisse und Antriebsformen. 203 S. Paul Christiani Kon- 
stanz 1947 (II, 90—94 — A. Nobel) 

Binswanger Ludwig: Henrik Ibsen und das Problem der Selbstrealisation in 
der Kunst. (Schriften der „Psyche“, Heft 2) 84 S. Verlag Lambert 
Schneider Heidelberg 1949 (I, 210—212 — C. Augstein) 

Böckmann Paul: Formgeschichte der deutschen Dichtung. I. Band: Von der 
Sinnbild- zur Ausdruckssprache. 700 S. Hoffmann und Campe Verlag 
Hamburg 1949 (IV, 127—136 — H.H. Holz) 


Bogner Hans: Der tragische Gegensatz. Seine Entdeckung und Gestaltung 
in der frühgriechischen Tragödie. 286 S. F.H. Kerle Heidelberg 1947 
(II, 149—153 — J. Kerschensteiner) 

Böhm Wilhelm: Goethes Faust in neuer Deutung. Ein Kommentar für unsere 
Zeit. 348 S. E. A. Seemann Köln 1949 (V, 140—143 — D. Haack) 


Brecht Bertolt: Kleines Organon für das Theater (Sinn und Form — Sonder- 
heft) 42 S. Rütten und Loening Potsdam 1949 (I, 17—19 — H.H. Holz) 


Contag Victoria: „Die beiden Steine“, Beitrag zum Verständnis des Wesens 
chinesischer Landschaftsmalerei. 104 S. (u. 32 S. Abb.) Verlagsanstalt 
Herm. Klemm Braunschweig 1950 (II, 8—90 — K. Schlechta) 

Denckmann Gerhard: Kants Philosophie des Ästhetischen. Versuch über die 
philosophischen Grundgedanken von Kants Kritik der ästhetischen 
Urteilskraft. 157 S. Carl Winter Verlag Heidelberg 1947 (I, 132—135 
— F. Schmidt) 

Eliot Thomas S.: Ausgewählte Essays, 1917—1947. Ausgewählt und ein- 
geleitet von Hans Hennecke (Übertragungen von Ursula Clemen, Hans 
Hennecke, H.H.Schaeder, W.E.Süskind). 514 S. S. Suhrkamp Verlag 
Berlin und Frankfurt/M. 1950 (III, 230—232 — F. Rau) 

Gilbert Katharine: Aesthetic Studies, Architecture and Poetry. 145 S. Duke 
University Press 1952 (V, 35—38 — G. Kahl-Furthmann) 

Hamel Fred: Johann Sebastian Bach — Geistige Welt. 244 S. Deuerlichsche 
Verlagsbuchhandlung Göttingen 1951 (IV, 282—284 — H. Stephan) 

Kranz Walther: Empedokles. Antike Gestalt und romantische Neuschöpfung. 
393 S. Artemis Verlag, Erasmus Bibliothek, Zürich 1949 (TV, 9—13 — 
V. Niebergall) 

Liess Andreas: Die Musik im Weltbild der Gegenwart (Erkenntnis und Be- 

- kenntnis). 266 S. Werk-Verlag Frisch und Perneder Lindau i.B. 1949 
(III, 183—185 — H. Stephan) 

Lukacs Georg: Essays über den Realismus — Schicksalswende — Der rus- 
sische Realismus in der Weltliteratur — Deutsche Literatur im Zeit- 
alter des Imperialismus (cf. II, b) 

Lützeler Heinrich: Jahrbuch für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 
414 S. Ferdinand Enke Verlag Stuttgart 1951 (V, 38—44 — G.Kahl- 
Furthmann) 

Poerschke Karl: Das Theaterpublikum im Lichte der Soziologie und Psy- 
chologie (Bd. 41 der Quellen und Forschungen zur Theatergeschichte 
„Die Schaubühne”, herausg. von Carl Niessen in Verbindung mit 
Artur Kutscher) 94 S. Verlag Lechte Emsdetten i. W. 1951 (TV, 185— 
187 — H. Stephan) 

Schischkofi Georgi: Erschöpfte Kunst oder Kunstformalismus? (cf. VIla) 

Voser Hans Ulrich: Individualität und Tragik in Goethes Dramen. 170 S. 
Artemis-Verlag Zürich 1949 (II, 15—18 — C. Augstein) 

Wentzlaff-Eggebert Friedrich-Wilhelm: Schillers Weg zu Goethe. XVI und 

- 317 S. Rainer Wunderlich Verlag Hermann Leins Tübingen und Stutt- 
gart 1949 (I, 278—279 — H. Steinberg) 
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Winkler Walter: Psychologie der modernen Kunst. 240 S. Alma mater-Ver- 
lag Tübingen 1948 (I, 145—150 — R.M. Tscherpel) 


IX. Logik und Erkenntnistheorie; Phänomenologie. 


Bachelard Gaston: Le Rationalisme applique. 215 S. Presses Universitaires 
de France Paris 1949 (II, 100—103 — J. Kopper) 

Bavink Bernhard: Was ist Wahrheit in den Naturwissenschaften? 85 S. Eber- 
hard Brockhaus Verlag Wiesbaden 1947 (I, 40—42 — J. Meinertz) 

Behn Siegfried: Kritik der Erkenntnis. 48 S. Hanstein-Verlag Bonn 1949 (II, 
143—144 — F. Schneider) 

Berdjajew Nikolai: Das Ich und die Welt der Objekte (Versuch einer Phi- 

losophie der Einsamkeit und Gemeinsamkeit). Aus dem Russischen 

übersetzt im Slawischen Seminar der Univ. Göttingen unter Leitung 

von M. Braun. 264 S. Verlag Holle Darmstadt o. J. (1951) (TV, 210—214 

— H. Riefstahl) 

Carnap Rudolf: Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal 
Logic. VIII u. 210 S. The University of Chicago Press 1947 (II, 275—279 
— H.Härlen) 

Carnap Rudolf: Formalization of Logic, Studies in Semantics. Volume 2. 
159 S. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press 1943 (IV, 
42—46 — W. Stegmüller) 

Carnap Rudolf: Logical foundations of Probability. 607 S. The University of 
Chicago Press 1950 (TV, 268—275 — W. Stegmüller) 

Dingler Hugo: Grundriß der methodischen Philosophie. Die Lösungen der 

; philosophischen Hauptprobleme (cf. V) 

Dolch Heimo: Theologie und Physik (cf. V) 

Erismann Theodor: Denken — Wollen — Sein. Band I: Denken und Sein. 
Problem der Wahrheit. 499 S. Verlag A.Sexl Wien-Köln 1950 (IV, 
13—20 — W. Del-Negro) 

Grote Albert: Über die Funktion der Copula. 127 S. Felix Meiner Leipzig 
1945 (I, 233—254 — E. von Hippel) 

Grote Albert: Die Welt der Dinge. 300 S. Hansischer Gildenverlag Hamburg 
1948 (I, 254—256 — E. von Hippel) 

Hartmann Max: Die philosophischen Grundlagen der Naturwissenschaften. 
Erkenntnistheorie und Methologie (cf. V) 

Hildebrand Dietrich von: Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens. 
VII u. 98 S. Peter Hanstein Verlag Bonn 1950 (IV, 187—190 — W. 
Steinbeck) 

Husserl Edmund: Erfahrung und Urteil, Untersuchungen zur Genealogie der 
Logik, redigiert und herausg. von Ludwig Landgrebe. XXV u. 478 S. 
Claassen und Goverts Verlag Hamburg 1948 (I, 150—153 — K. Schilling) 

Husser!l Edmund: Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen, heraus- 
gegeben von Walter Biemel. XI u. 94 S. Martinus Nijhoff Haag 1950 
(III, 193—194 — G. Kahl-Furthmann) 

Juhos B. von: Die Erkenntnis und ihre Leistungen (Die naturwissenschaft- 
liche Methode). VI u. 262 S. Springer-Verlag Wien 1950 (IV, 136-139 
— H. A. Lindemann) 

Junker Heinrich: Sprachphilosophisches Lesebuch. 302 S. Winter Heidelberg 
1948 (II, 133—139 — F. Schneider) 

Keyserling Graf Hermann: Das Buch vom Ursprung. 371 S. Roland-Verlag 
Bühl-Baden 1947 (TV, 221—222 — F. J. Vogt) 
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Kleinhammes Otto: Die Quadratur des Kreises aus dem Geiste der Musik. 
93 S. Verlegt von Julius Kleinhammes Wangen im Allgäu 1949 (I, 
168—170 — E. Barthel) 

Klug Ulrich: Juristische Logik. 160 S. Springer-Verlag Berlin-Göttingen-Hei- 
delberg 1951 (V, 220—224 — W. Ritzel) 

Kränzlin Gerhard: Das System des Panhumanismus. 201 S. Verlag S. Hirzel 
Stuttgart 1949 (I, 157—162 — G. Schischkoff) 

Kritzinger Hans-Hermann: Zur Philosophie der Überwelt, Ursprung und 
Überwindung der Antinomien. Sammlung Philosophie und Geschichte 
71/72. 64 S. J.C.B. Mohr-P. Siebeck Tübingen 1951 (IV, 228—231 — 
H. von Noorden) 

Kropp Gerhard: Das Außenweltproblem der modernen Atomphysik (cf. V) 

Kropp Gerhard: Philosophische Verantwortung in der Physik (cf. V) 

Kropp Gerhard: Erkenntnistheorie. I. Allgemeine Grundlegung. 140 S. Samm- 
lung Göschen Bd. 807, 1950 (IV, 276—277 — F. Schneider) 

Landmann Michael: „Problematik”, Nichtwissen und Wissensverlangen im 
philosophischen Bewußtsein. 406 S. Vandenhoeck & Ruprecht Göttingen 
1949 (Ill, 30—33 — H. Wein) 

Leisegang Hans: Denkformen. 2. neu bearb. Aufl. IX u. 454 S. W. de Gruyter 
& Co. Berlin 1951 (V. 49—54 — R.Hippe) 

Litt Theodor: Denken und Sein. 266 S. S. Hirzel Verlag Stuttgart 1948 (I, 22 
—27 — K. Pfaff) 

Marck Siegiried: Der amerikanische Pragmatismus in seinen Beziehungen 
zum kritischen Idealismus und zur Existenzphilosophie (cf. 1) 

Merleau-Ponty Maurice: Phenom£enologie de la Perception. XVI u. 531 S. 
9. Aufl. Librairie Gallimard Paris 1949 (1945) (IV, 251—256 — J. Kopper) 

Polya G.: Schule des Denkens. Vom Lösen mathematischer Probleme. 266 S. 
Sammlung Dalp Bd. 36. A.Francke AG. Verlag Bern o0.J. (1949) (V, 
131—132 — G.Kropp) 

Potthof Herbert: Geheimnisse und Verkündigungen. 1. Band: Geheimnisse 
und Andeutungen. Eine neue philosophische Welt-Betrachtung. 124 S. 
Siris-Verlag Wanne-Eickel 1949 (IV, 183—185 — G. Stammler) 

Rauschenberger Walther: Das Weltgesetz der Polarität. 176 S. Selbstverlag 
Frankfurt/M. 1951 (IV, 219—220 — F, Weinhandl) 

Rintelen Fritz-Joachim von: Von Dionysos zu Apollon; Der Aufstieg im 
Geiste. XVI u. 122 S. Metopen-Verlag Wiesbaden 1948 (I, 206—209 — 
A.Sahm) 

Rothacker Erich: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften. 172 S. 
H. Bouvier & Co. Verlag Bonn 1948 (I, 250—-253 — H. Schlötermann) 


Russell Bertrand: Human Knowledge; its Scope and Limits. 538 S. Verlag 


von George Allen and Unwin Ltd. London 1948 (I, 49—52 — H.A. 
Lindemann) ; 
Schlötermann Heinz: Vom Hellsehen. Versuch einer Erklärung übersinn- 
licher Erscheinungen. 79 S. Bronnen Verlag Schlehdorf/Obb. 1951 (IV, 
139—143 — H. von Noorden) 
Troberg Gustav: Rudolf Steiner und die Anthroposophie. 80 S. Carl Pfeffer 
Verlag und Heidelberger Gutenberg-Druckerei GmbH. Heidelberg 1949 
(1, 237—238 — H. Schlötermann) 
Virieux-Reymond Antoinette: La Logique et l’Epistemologie des Stoiciens. 
319 S. Librairie de l’Universite Lausanne (II, 282--283 — H. Gauss) 
Walsh W.H.: Reason and Experience. 260 S. The Clarendon Press Oxford 
1947 (TV, 124—127 — 1. Heidemann) 
Wein Hermann: Das Problem des Relativismus. — Philosophie im Übergang 
zur Anthropologie. 126 S. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1950 (V, 
57—59 — K. Bloch) 
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X. Ontologie und Metaphysik. 


Barth Heinrich: Philosophie der Erscheinung. 390 S. Benno Schwabe & Co. 
Verlag Basel 1947 (IV, 172—175 — F. J. Vogt) 

Bergson Henri: Zeit und Freiheit. Lizenzausgabe der 1920 im Verlag Diede- 
richs/Jena erschienenen 2. Aufl. der Übersetzung. 197 S. Westkultur- 
verlag A. Hain Meisenheim/Glan 1949 (III, 67°—71 — H. Riefstahl) 

Bergson Henri: Denken und schöpferisches Werden (Aufsätze und Vorträge). 
Deutsche Übersetzung von Leonore Kottje. Mit einer Einführung von 
Friedrich Kottje. 279 S. Westkulturverlag A.Hain Meisenheim/Glan 
1948 (III, 215—219 — H. Riefstahl) 

Blüher Hans: Die Achse der Natur; System der Philosophie als Lehre von 
den reinen Ereignissen der Natur. 600 S. Stromverlag Hamburg 1949 
(1, 229—233 — A. Nobel) 

Daval Roger: La Metaphysique de Kant, perspectives sur la metaphysique 
de Kant d’ apres la theorie du schematisme. VIII u. 400 S. Presses 
Universitaires de France Paris 1951 (IV, 106—112 — J. Kopper) 

Erismann Theodor: Denken — Wollen — Sein (cf. IX) 

Gilson Etienne: L’Etre et l’Essence. 329 S. Vrin Paris 1948 (III, 224—228 — 
H. Riefstahl) 

Guardini Romano: Freiheit, Gnade, Schicksal. Drei Kapitel zur Deutung des 
Daseins. 320 S. Hegener Bücherei im Kösel Verlag München 1948 (I, 
116—120 — K. Pfaff) 

Hartmann Nicolai: Teleologisches Denken. 136 S. Walter de Gruyter & Co. 
Berlin 1951 (V, 97—99 — Br. von Freytag Löringhoff) 

Heidegger Martin: Was ist Metaphysik? 5. Aufl. 24 S. Verlag Vittorio Klo- 
stermann Frankfurt/M. 1949 (T, 13—16 — H.H. Holz) 

Hennemann Gerhard: Das Bild der Welt und des Menschen in ontologischer 
Sicht (cf. VILa) 

Kierkegaard Sören: Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est, 
übersetzt und eingeleitet von Wolfgang Struve. 83 S. Claassen & Roe- 
ther Darmstadt 1948 (II, 182—184 — R. Boehm) 

Matussek Paul: Metaphysische Probleme der Medizin. Ein Beitrag zur Prin- 
zipienlehre der Psychotherapie. 139 S. Springer-Verlag Berlin und 
Heidelberg 1948 (I, 84—87 — H. Wein) 

Medicus Fritz: Menschlichkeit, die Wahrheit als Erlebnis und Verwirk- 
lichung. 378 S. Artemis-Verlag Zürich und Stuttgart 1951 (V, 75—81 — 
G. Widmann) 

Mottier Georges: Determinisme et Liberte. (Sammlung „Etre et Penser” Nr. 26) 

280 S. La Baconniere Neuchätel 1948 (II, 208—212 — H. Gauss) 

Ottaviano Carmelo: Critica dell'idealismo. 2-nda edizione riveduta. 207 S. 
Verlag „Cedam" Padova 1948 (IV, 166—168 — H. Stoffer) 

Ottaviano Carmelo: Metafisica dell’essere parziale. 2-nda edizione riveduta 
e accresciuta. 623 S. Verlag „Cedam” Padova 1947 (IV, 168—172 — 
H. Stoffer) 

Plenge Johann: Von der Weltanschauung zum Wirklichkeitsbild. 79 S. 
nen Verlagsbuchhandlung Münster 1947 (II, 39—41 — 

Pia 

Plenge Johann: Sein und Geist. Eine Einführung in das Reich des Geistes. 

= 5 en Verlagsbuchhandlung Münster 1947 (II, 441—43 — 
. Pfa 

Ricoeur Paul: Philosophie de la Volonte. Tome 1: Le Volontaire et I'/In- 

volontaire. 464 S. Aubier Paris 1949 (IV, 79—84 — J. Kopper) 


Rintelen Fritz-Joachim von: Philosophie der Endlichkeit als Spi 
Gegenwart. (cf. VI) s Spiegel der 
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Schwabe Julius: Archetyp und Tierkreis. 663 S. Benno Schwabe-Verlag Basel 
1951 (V, 185—188 — W.Nölle) 

Schilling Georg: Die Welt im Widerstreit zwischen Erlebnis und Gewohn- 
heit. 263 S. Heinrich F.C. Hannsmann Stuttgart 1949 (II, 279—282 — 
K. Pfaff) 

Thiel Manfred: Versuch einer Ontologie der Persönlichkeit / Erster Band: 
Die Kategorien des Seinszusammenhanges und die Einheit des Seins. 
635 S. Springer-Verlag Berlin-Göttingen-Heidelberg 1950 (IV, 63—70 
— W. Ritzel) 

Vershofen Wilhelm: Dialektik und Polarität. Die Weissen Hefte 1. 31 S. 
Necessitas-Verlag Wiesbaden 1951 (TV, 249 — G. Kahl-Furthmann) 

Weischedel Wilhelm: Die Tiefe im Antlitz der Welt. 80 S. J.C.B. Mohr-P. 
Siebeck Tübingen 1952 (TV, 245-—248 — I. Fetscher) 

Werthmüller Hans: Der Weltprozeß und die Farben. Grundriß eines inte- 
gralen Analogiesystems. 183 S. Verlag Ernst Klett Stuttgart 1950 
(IV, 23—26 — O. Gärtner) 


XI. Psychologie. 


Allport Gordon W.: Persönlichkeit. Struktur. Entwicklung und Erfassung 
der menschlichen Eigenart. (Deutsche Übersetzung von „Personality, 
a psychological interpretation“, besorgt durch H. v. Bracken) 668 S. 
Verlag von Ernst Klett Stuttgart 1949 (II, 7—12 — Fr. Schäfers) 

Binswanger Ludwig: Henrik Ibsen und das Problem der Selbstrealisation 
in der Kunst (cf. VII) 

Blüher Hans: Traktat über die Heilkunde, insbesondere die Neurosenlehre. 
(cf. V) 

Dougall McWilliam: Psychologie. Die Wissenschaft von den Verhaltens- 
.weisen. 2. Aufl. (Sammlung Dalp Bd. 27) 196 S. Verlag Leo Lehnen 
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